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Conseil d'Etat

N° 330940

Mentionné au tables du recueil Lebon

8eme et 3éme sous-sections réunies

M. Christian Vigouroux, président

Mme Marie-Astrid Nicolazo de Barmon, rapporteur

Mme Nathalie Escaut, rapporteur public
SCP DELAPORTE, BRIARD, TRICHET, avocats

Lecture du vendredi 30 décembre 2011
REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémenj&neegistrés les 17 aolt et 17 novembre 2009
au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etasqntés pour M. et Mme Arnaud A-B,

demeurant ..., Belgique ; M. et Mme A-B demandenCanseil d'Etat :

1°) d'annuler I'arrét n° 08DA00548 du 16 juin 2@@0 lequel la cour administrative d'appel de
Douai, faisant droit a I'appel du ministre du bugdes comptes publics et de la fonction publique,
en premier lieu, a annulé le jugement n° 070055@décembre 2007 du tribunal administratif de
Lille et, en second lieu, a remis a leur chargetégsations supplémentaires d'impot sur le revenu
de contributions sociales auxquelles ils ont éséljattis au titre de I'année 2003 ;

2°) réglant I'affaire au fond, de rejeter le resodn ministre du budget, des comptes publics & de
fonction publique ;

3°) de mettre a la charge de I'Etat la somme d&002euros au titre des dispositions de l'article L.
761-1 du code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code civil ;

Vu le code général des imp6bts et le livre des pmhoees fiscales ;

Vu le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Marie-Astrid Nicolazo de Barméuditeur,

- les observations de la SCP Delaporte, Briard;hEt, avocat de M. et Mme A-B,
- les conclusions de Mme Nathalie Escaut, rappogahblic ;

La parole ayant été a nouveau donnée a la SCP @wa@riard, Trichet, avocat de M. et Mme A-
B;
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Considérant qu'il ressort des pieces du dossieniscaux juges du fond que Mme B a échanggé,
juin 1997, 161 titres de la société Cartonneriéadeys Ondulys contre des titres de la sociéteé L
créée a cette méme date en vue de regrouper taspaaions détenues par les diverses branches
d'une méme famille, et s'élevant a la moitié dutabge cette entreprise dirigée par des membres de
cette famille, I'autre moitié de ce capital étatiethiue par un seul actionnaire non lié au groupe
familial ; qu'elle a déclaré avoir réalisé a cetteasion une plus-value dont elle a demandé letrepo
d'imposition sur le fondement des dispositionssatar vigueur du Il de l'articles 92 B et du | ter d
I'article 160 du code général des imp6ts ; queaptr du 29 avril 2003, enregistré le 27 mai 2003 a
la recette des impots de Roubaix, M. et Mme A-Bfaittdonation de la pleine propriété de 110 de
ces actions de la société Label a parts égalegadenq enfants, dont deux étaient mineurs et les
trois autres rattachés a leur foyer fiscal ; que jlén 2003, les donataires ont revendu ces fitres
prix unitaire correspondant a celui retenu darmtd'de donation, a la société civile Java, laquelle
avait eté créée en 1996 entre Mme B et son pereadtpour gérante Mme B qui détenait en pleine
ou en nue-propriété 99,5 % des parts sociales ¢ejleci a également vendu a la méme date a la
société Java les titres de la société Label quéeté conservés en propre et a acquitté I'impot
correspondant a la plus-value qui avait été placéeport d'imposition ; qu'a la suite du contrdle
dont les contribuables ont fait I'objet au titrel'dapbt sur le revenu portant sur I'année 2003,
'administration a relevé dans sa proposition défreation du 10 mars 2005 que, compte tenu de la
donation des 110 titres, la plus-value dégagéedeiapport des titres de la société Cartonnerie d
la Lys Ondulys a la société Label et placée enrtepionposition était, dans cette mesure, annulée
mais elle a remis en cause la sincérité de I'actdodation et a mis en oeuvre la procédure de
répression des abus de droit prévue par l'artic&tldu livre des procédures fiscales ; que M. et
Mme A-B se pourvoient en cassation contre I'areéi @l juin 2009 par lequel la cour administrative
d'appel de Douai, faisant droit a I'appel du mieistu budget, des comptes publics et de la fonction
publique, a annulé le jugement du tribunal admiatgtde Lille du 20 décembre 2007 prononcgant la
décharge des cotisations supplémentaires d'impd¢ sevenu et de contributions sociales au tia
l'année 2003, auxquelles ils ont été assujettissué de ce contréle, et a remis a leur charge ces
impositions ;

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moglarEourvoi ;

Considérant, d'une part, qu'aux termes du 4 duddd'article 160 du code général des impotssalor
en vigueur : L'imposition de la pluslue réalisée a compter du ler janvier 1991 enl'éabange d
droits sociaux résultant d'une opération de fussoission ou d'apport de titres a une société sm

a I'imp6t sur les sociétés peut étre reportée ansonditions prévues au Il de l'article 92 B 'agu
termes du Il de l'article 92 B du méme code, atorsigueur : 1. A compter du ler janvier 1992 ou
du ler janvier 1991 pour les apports de titreseaaatiété passible de I'impbt sur les sociétes,
I'imposition de la plus-value réalisée en cas @d#égk de titres résultant d'une opération d'offre
publique, de fusion, de scission, d'absorption tbads commun de placement par une société
d'investissement a capital variable réalisée coméonent a la réglementation en vigueur ou d'un
apport de titres a une société soumise a l'impéeswsociétés, peut étre reportée au moment ou
s'opérera la cession, le rachat, le remboursemelfdrmulation des titres recus lors de I'échange ;

Considérant, d'autre part, qu'aux termes de laitic64 du livre des procédures fiscales, dans sa
rédaction alors applicable : Ne peuvent étre oppad@dministration des imp6bts les actes qui
dissimulent la portée véritable d'un contrat oune'agonvention a l'aide de clauses : (...) / h))dui
déguisent soit une réalisation soit un transfeti@w®fices ou de revenus (...) / L'administratisin e
en droit de restituer son véritable caracterepgtation litigieuse. En cas de désaccord sur les
redressements notifiés sur le fondement du préstale, le litige est soumis, a la demande du
contribuable, a I'avis du comité consultatif paurépression des abus de droit. L'administratias
également soumettre le litige a l'avis du comit¢ [ Si I'administration ne s'est pas conformée a
l'avis du comité, elle doit apporter la preuve teknkfondé du redressement. ; qu'il résulte de ces
dispositions que I'administration est fondée atécaomme ne lui étant pas opposables cer
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actes passes par le contribuable, dés lors quaectes ont un caractere fictif, ou que, rechercle
bénéfice d'une application littérale des textésricbntre des objectifs poursuivis par leurs asteur
ils n'ont pu étre inspirés par aucun autre motd gelui d'éluder ou d'atténuer les charges fiscales
gue l'intéresse, s'il n'‘avait pas passeé ces atiesi normalement supportées, eu égard a saigiuat
Ou a ses activités réelles ; que I'administratient flaire usage des pouvoirs gqu'elle tient de ces
dispositions lorsqu'elle entend remettre en caesednsequences fiscales d'une opération se
traduisant par le report d'imposition d'une plukteaéclarée dans les conditions prévues au |l de
l'article 92 B du code général des imp6bts ;

Considérant, enfin, qu'aux termes de I'article 894ode civil : La donation entre vifs est un gz
lequel le donateur se dépouille actuellement évacablement de la chose donnée, en faveur du
donataire qui I'accepte ; qu'aux termes de I'ar®€0-1 du méme code : Les clauses d'inaliénabilité
affectant un bien donné ou Iégué ne sont valahlessgelles sont temporaires et justifiées par un
intérét sérieux et légitime ; que la circonstang®iig acte de disposition soit assorti d'une clause
d'inaliénabilité la vie durant du donateur ne li@ pas son caractére de donation au sens de ces
articles du code civil ;

Considérant qu'il ressort des pieces du dossieniscaux juges du fond que l'acte de donation
prévoyait qu'a compter de sa signature, chacudalegtaires serait propriétaire des biens et en
aurait la jouissance immeédiate tout en interdisamtdonataires de céder, nantir ou disposer d'une
facon quelconque des actions pendant la vie destelars ou du survivant d'eux, a peine de nullité
de l'acte de disposition a titre gratuit, seulmlgation a titre gratuit par les donataires a leurs
descendants en ligne directe étant autorisée ¢efuacte stipulait que les donataires se voyaient
également imposer a la premiére demande des dosatapporter les actions a toute société civile
familiale constituée entre les donateurs et lenfargs, dont ils ne pouvaient demander la dissmt
gu'un an apres le déces des donateurs ; qu'il yaéhenfin qu'en cas de vente des titres autopsé
les donateurs, le produit de la vente serait lasséép6t dans une banque ou tout établissement
financier choisis par les donateurs jusqu'a ceegidonataires aient atteint I'age de 25 ans, étant
entendu qu'aucun retrait en capital ne pourrait éffiectué sans l'accord des donateurs jusqu'au
déceés de ces derniers, les donataires pouvantsentielisposer liborement des revenus, coupons ou
intéréts a compter de leurs 25 ans ; que la camalysé I'ensemble de ces stipulations et a jugé qu
n'était pas établi que les époux A-B se seraidatifement dessaisis des titres ayant fait I'ofbget

la donation, et, par suite, a remis en causeriime libérale de I'acte de donation ; qu'elle ssau
relevé que les requérants n'apportaient, par esll@ewcun élément d'explication quant a la rapidité
avec laquelle était intervenue la revente a laétéclava des actions par leurs enfants, des la 5 ju
2003, soit cing semaines apres la signature de kiecdonation et dix jours apres son enregistre

a la recette des imp6ts le 27 mai 2003 ;

Considérant, d'une part et ainsi qu'il a été didedsus, que la circonstance qu'un acte de digposit
soit assorti d'une clause d'inaliénabilité la wieatht du donateur ne lui 6te pas son caractere de
donation au sens des articles 894 et 900-1 duawile que, d'autre part, il ressort des piéces du
dossier soumis aux juges du fond que les donateuss sont pas réappropriés les sommes issues de
la vente par les donataires des actions a la gatééta, ces sommes ayant été effectivement versées
dans leur intégralité sur les comptes bancairesrntgau nom de chacun des enfants, sans que la
clause de remploi les obligeant a verser ces sorsorades comptes bancaires blogués en capital
jusqu'au déces des donateurs affecte le droitaj@ipté des donataires sur ces derniéres ; qu'
aucune des autres clauses de l'acte de donatidionreges par la cour, autorisées en leur principe
par le code civil et justifiées par l'intérét légie qui s'attachait a la volonté des requérants
d'organiser leur succession au profit de leursrgsfancore jeunes tout en préservant l'unité et la
pérennité du patrimoine familial, n'était de natair@mettre en cause le constat d'un dépouillement
immédiat et irrévocable des donateurs dés la sigaale cet acte ; qu'en particulier, la clausefdis
obligation aux donataires a la premiere demandeldesteurs d'apporter les actions a toute société
civile familiale constituée entre les donateurkeets enfants, n'avait pas pour effet de remettre e
cause ce constat dans le mesure ou elle étagspete justifiée par la volonté des donateurs de
préserver la participation de la famille dans leiétg Cartonnerie de la Lys Ondulys et d'évite
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cession des titres a des tiers, notamment a l'aati@nnaire de cette société, vente qui a

engendré une perte de contréle par la famillegingsi' et alors que la rapidité avec laquelle est
intervenue la revente a la société Java des agimmies donataires est sans incidence panadiee
guant au caractere de cette donation, la coun@atement qualifié les faits en jugeant que
l'administration devait étre regardée comme appbléapreuve de ce que la donation-partage suivie
de la cession des titres par les enfants a unétéanvile familiale était constitutive d'un abues d

droit et en déduisant des éléments qu'elle a relgué les requérants ne s'étaient pas effectivement
dessaisis des titres ayant fait I'objet de la donadt que, par suite, ils n‘avaient pas agi daes u
intention libérale ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précedeMuet Mme A-B sont fondés a demander
I'annulation de l'arrét qu'ils attaquent ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstanlaebespéce, de régler I'affaire au fond en apjptio.
des dispositions de l'article L. 821-2 du codeudti¢e administrative ;

Considérant que le ministre indique dans son recgue la procédure de répression des abus de
droit a été mise en oeuvre des lors que la pluseyaui avait été réalisée par Mme A-B lors de
I'échange des titres de la société Cartonneria dgd Ondulys contre des titres de la société Lal
avait eté placée en report d'imposition, avaitiaté purgée par cette donation-partage des tiges

la société Label ; qu'il résulte toutefois de ceagété dit ci-dessus que I'administration n'étadals

gue l'acte de donation aurait présenté un carafitéife que, des lors, sans qu'il soit besoin de
rechercher si I'opération de donation suivie deeksion des titres présentait dans son ensemble un
but exclusivement fiscal, le ministre du budget demptes publics et de la fonction publique
n'‘apporte pas la preuve que M. et Mme A-B auraientmis un abus de droit ;

Considérant, toutefois, que le ministre, qui estlimit a tout moment de la procédure contentieuse,
pour justifier le bien-fondé d'une imposition, ddstituer une base légale a celle qui a été
primitivement invoquée par elle, des lors que cattestitution peut étre faite sans priver le
contribuable de garanties, soutient que, contraregra son objet, la donation n'a pas porté sur les
titres de la société Label mais sur des liquididés, lors que Mme A-B a conservé le contréle des
titres qui ont été réintégrés dans son patrimoinégard aux droits et pouvoirs dont elle dispose su
la société civile Java a laquelle les titres oéta&dés par les donataires ; que cependant, dague

la donation des titres de la société Label auxrdsfdes requérants ne revétait pas de caractéfe fic
et qu'elle a ainsi opéré un transfert des titrepattimoine des donateurs a celui de leurs enfants,
avant la cession par ces derniers des titres toétaient devenus propriétaires a la sociétéecivil
Java, il ne peut étre soutenu que la donationasgprté sur les titres de la société Label ; gquil

de la que le nouveau fondement Iégal que I'admatish entend donner a l'imposition contestée ne
pouvant étre retenu, le ministre du budget, desptesrpublics et de la fonction publique n'est pas
fondé a soutenir que c'est a tort que le tribudaliaistratif de Lille a prononcé la décharge des
cotisations supplémentaires d'imp6t sur le reveme e€ontributions sociales auxquelles M. et Mme
A-B ont été assujettis au titre de I'année 2003 ;

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstanlmebespéce, de mettre a la charge de I'Etat lans

de 4 500 euros a verser a M. et Mme A-B au titedigpositions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative

DECIDE:

Article ler : L'arrét de la cour administrativeppal du Douai du 16 juin 2009 est annulé.

Article 2 : Le recours du ministre du budget, desptes publics et de la fonction publique présenté
devant la cour administrative d'appel est rej
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Article 3 : L'Etat versera a M. et Mme-B la somme de 4 500 euros au titre des dispositiel
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Article 4 : La présente décision sera notifiee a&eMVime Arnaud AB et a la ministre du budget, (
comptes publics et de la réforme de I'Etat, poaesie du Gouvernement.
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