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Vu la requéte, enregistrée le 30 novembre 2009%eptée pour M. Walid A., par
Me Ladreyt ; M. A. demande au tribunal :

1°) la restitution de la différence entre la cdima acquittée sur la plus-value de
cession de bien réalisée le 14 janvier 2009 aa ditr préléevement de 33,1/3 % prévu a l'article
244 bis A du code général des impots et la catisatisultant de I'application du taux de 16 % a
la méme base ;

2°) la condamnation de I'Etat a lui verser desrit& moratoires a compter du jour du
14 janvier 2009 ;

3°) qu’il soit mis a la charge de I'Etat la somme 8000 euros en application de
l'article L. 761-1 du code de justice administrativ

Il soutient que les dispositions de I'article 244 B du code général des impbts sont
contraires a l'article 56 du traité instituant l@rf@munauté européenne ; gu’elles ne sauraient
étre justifiées au regard des articles 57 et 58 éme traité ;

Vu la décision par laquelle le directeur des rétislea I'étranger et des services
généraux a statué sur la réclamation préalable ;

Vu le mémoire, enregistré le 25 janvier 2010, pnésear le directeur des résidents a
I'étranger et des services généraux, qui concluepat de la requéte ;

Il fait valoir qu'il résulte de la clause de geéwue a l'article 57 du traité instituant la
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Communauté européenne que l'imposition prévue 'adrcle 244 bis A du code général des
imp6ts ne constitue pas une restriction a la ldmeulation des capitaux ;

Vu le mémoire, enregistré le 2 avril 2010, présguuér M. A., qui conclut aux mémes
fins que la requéte et par les mémes moyens ;

Vu le mémoire, enregistré le 3 mai 2010, présemte lp directeur des résidents a
I'étranger et des services généraux, qui conchkutr@mes fins ;

Il ajoute que l'imposition prévue a l'article 244 B du code général des impots n'est
pas contraire a l'article 56 du traité instituamtJommunauté européenne ; qu’elle est justifiée
par l'article 58 de ce traité ;

Vu le mémoire, enregistré le 25 juin 2010, préseatd M. A., qui conclut aux mémes
fins que la requéte et par les mémes moyens ;

Vu le mémoire, enregistré le 5 aolt 2010, prés@atele directeur des résidents a
I'étranger et des services généraux, qui conchutr@mes fins ;

Il fait valoir en outre que la différence du tauxrgposition entre résidents d’'un Etat
tiers et résidents d'un Etat membre de I'Union eéemne n’est pas contraire a la libre
circulation des capitaux ;

Vu la lettre en date du 24 janvier 2011, informiast parties, en application de I'article
R. 611-7 du code de justice administrative, queldaision a intervenir est susceptible d'étre
fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le traité instituant la Communauté européenne ;

Vu la directive 88/361/CEE du Conseil du 24 juir8&%ur la mise en ceuvre de l'article
67 du traité ;

Vu le code général des impots et le livre des phoes fiscales ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dujgedaudience ;
Apres avoir entendu au cours de l'audience publigué février 2011 :
- le rapport de M. Noél, rapporteur ;

- les conclusions de Mme Peton-Philippot, rapponpetlic ;

- et les observations de Me Ladreyt, pour M. A. ;
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Sur les conclusions a fin de restitution :

Sur le terrain de la loi :

Considérant, d’'une part, qu'aux termes de l'artith® U du code général des imp6ts,
dans sa rédaction alors en vigueur : I. - Sousrvésges dispositions propres aux bénéfices
industriels et commerciaux, aux bénéfices agricetemux bénéfices non commerciaux, les plus-
values réalisées par les personnes physiques captéstés ou groupements qui relévent des
articles 8 a 8 ter, lors de la cession a titre eméide biens immobiliers béatis ou non bétis ou de
droits relatifs & ces biens, sont passibles dgd&itrsur le revenu dans les conditions prévues aux
articles 150 V & 150 VH (...) » ; gu’aux termes daticle 200 B de ce code, alors en vigueur :
« Les plus-values réalisées dans les conditiongupge aux articles 150 U a 150 UC sont
imposées au taux forfaitaire de 16 % (...) » ;

Considérant, d’autre part, qu'aux termes de l'tetie44 bis A du code général des
imp6ts, dans sa rédaction alors en vigueur : & $eus réserve des conventions internationales,
les plus-values, telles que définies aux e bis &readu | de l'article 164 B, réalisées par les
personnes et organismes mentionnés au 2 du | éols cession des biens ou droits mentionnés
au 3 sont soumises a un prélevement selon le taénafl deuxieme alinéa du | de l'article 219. /
(...) Par dérogation au premier alinéa, les persophgsiques, les associés personnes physiques
de sociétés ou groupements dont les bénéficesrmposés au nom des associés et les porteurs
de parts, personnes physiques, de fonds de platemmamobilier mentionnés a l'article
239 nonies, résidents d'un Etat membre de la Coranté@reuropéenne ou d'un autre Etat partie &
l'accord sur I'Espace économique européen ayamicanec la France une convention fiscale
qui contient une clause d'assistance administrativeue de lutter contre la fraude ou I'évasion
fiscale, sont soumis au prélevement selon le taé du premier alinéa de l'article 200 B. /
2. Sont soumis au prélevement mentionné au 1 Leg)personnes physiques qui ne sont pas
fiscalement domiciliées en France au sens decladiB (...) / 3. Le préléevement mentionné au
1 s'applique aux plus-values résultant de la cessiba) De biens immobiliers ou de droits
portant sur ces biens (...) / IV. L'imp6t di en &mdion du présent article est acquitté lors de
I'enregistrement de l'acte ou, a défaut d'enregignt, dans le mois suivant la cession, sous la
responsabilité d'un représentant désigné comme atiénm de taxes sur le chiffre
d'affaires (...) » ; qu’aux termes de Il'article 219 éme code, alors en vigueur : « (...) Le taux
normal de I'impo6t est fixé a 33, 1/3 % (...) »;

Considérant gu'il résulte de l'instruction que K janvier 2009, M. Walid A., résident
saoudien, a cédé avec ses co-indivisaires un tigrobilier situé 55 boulevard de la Croisette et
10 rue Henri Ruhl & Cannes (Alpes-Maritimes) ; quitre de cette cession, il s’est acquitté du
prélévement sur les plus values au taux de 33,1¢88formément au | de I'article 244 bis A du
code général des impots ;

Sur le terrain du droit communautaire :

Sur le caractere discriminatoire de I'impositioréyare a l'article 244 bis A du code
général des imp6ts :

Considérant qu’aux termes de larticle 56 du traitéstituant la Communauté
européenne : « 1. Dans le cadre des dispositiormékent chapitre, toutes les restrictions aux
mouvements de capitaux entre les Etats membragretles Etats membres et les pays tiers sont
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interdites (...) » ; qu’aux termes de l'article 58aketraité : « 1. L'article 56 ne porte pas ateeint
au droit qu'ont les Etats membres : a) d'applitegdispositions pertinentes de leur Iégislation
fiscale qui établissent une distinction entre lestdbuables qui ne se trouvent pas dans la méme
situation en ce qui concerne leur résidence ouele du leurs capitaux sont investis / b) de
prendre toutes les mesures indispensables pow &bhec aux infractions a leurs lois et
reglements, notamment en matiére fiscale ou en ematide contrble prudentiel des
établissements financiers, de prévoir des procédigedéclaration des mouvements de capitaux
a des fins d'information administrative ou stadigé ou de prendre des mesures justifiées par des
motifs liés & I'ordre public ou & la sécurité pgbé. (...) / 3. Les mesures et procédures visées
aux paragraphes 1 et 2 ne doivent constituer ninaogen de discrimination arbitraire ni une
restriction déguisée a la libre circulation desiteafx et des paiements telle que définie a
l'article 56 » ;

Considérant que les résidents d’Etats tiers etds&lents d’Etats membres de I'Union
européenne, qu’ils soient résidents francais ou Benvoient appliquer un taux d’imposition
respectivement de 33,1/3 % et de 16 % sur lesyalises immobiliéres réalisées en France, en
application des dispositions précitées du code rgéndes impbts ; que, cependant, la
circonstance que les contribuables soient résidBats Etat membre ou d’'un Etat tiers n’a pas
de conséquence sur la détermination de la basesabj®m qu'’il s'agit de la méme imposition,
gu’elle ne porte que sur une seule catégorie dentes et, enfin, que I'Etat membre source du
revenu imposable est, dans les deux cas, la Frageg@insi, un résident d'un Etat tiers et un
résident d'un Etat membre se trouvent dans unatgituobjectivement comparable au regard de
'imposition en litige ; que I'administration ne geutilement soutenir que les résidents francais
sont soumis a la contribution sociale généraligéa ka contribution au remboursement de la
dette sociale sur la méme base de sorte qu'ilesgrgilacés dans une situation objectivement
différente de celle des résidents d’Etats tierss ts que ces contributions sociales ne
concernent que les contribuables affiliés a la s&cwsociale et constituent une imposition
différente qui obéit a une finalité spécifique ;equlés lors, la différence de traitement, qui
conduit & imposer differemment les plus-values dssion de bien immobilier réalisées en
France selon qu'elles ont été obtenues par detendsid’Etats tiers ou par des résidents d’Etats
membres, ne peut étre regardée comme correspoadante simple technique d’'imposition
différente ; gu’elle présente ainsi un caractémgritninatoire et constitue, par la-méme, une
restriction aux mouvements de capitaux entre lessEhembres et les Etats tiers prohibée par
l'article 56 du traité instituant la Communautéapéenne ;

Considérant qu’ainsi que cela a été dit, un résidam Etat tiers et un résident d’'un
Etat membre de I'Union européenne se trouvent daassituation objectivement comparable au
regard de I'imposition en litige ; que, par suia) du 1 de l'article 58 précité ne permet pas
d’écarter le caractere discriminatoire de cetteasitipn ; qu’en outre la différence de taux
d’'imposition en litige ne peut étre regardée conume mesure indispensable a la lutte contre les
infractions en matiere fiscale, ce que d’ailledasiinistration n’allegue pas ; que, par suite, le
b) du 1 de l'article 58 précité ne permet pas dtagand’écarter le caractéere discriminatoire de
limposition ;

Sur l'applicabilité de la clause de gel prévue artitle 57 du traité instituant la
Communauté européenne :

Considérant qu'aux termes de larticle 57 du traitéstituant la Communauté
européenne : « 1. L'article 56 ne porte pas a#téiritapplication, aux pays tiers, des restrictions
existant le 31 décembre 1993 en vertu du droitonatiou du droit communautaire en ce qui
concerne les mouvements de capitaux a destinatioenoprovenance de pays tiers lorsqu'ils
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impliguent des investissements directs, y compres linvestissements immobiliers,
I'établissement, la prestation de services finasae l'admission de titres sur les marchés des
capitaux (...) »;

Considérant qu'il résulte de ces stipulations guelduse de gel qu’elles prévoient n’est
applicable qu’aux mouvements de capitaux impliques investissements directs ; qu’il ressort
de la nomenclature des mouvements de capitauxafijér 'annexe | de la directive 88/361/CE
du Conseil du 24 juin 1988 sur la mise en ceuvrel'alticle 67 du traité instituant la
Communauté européenne que les investissements iitleroeffectués sur le territoire national
par des non résidents ne sont pas des investiseemieects au sens de l'article 57 précité ;
gu'ainsi la restriction aux mouvements de capita#sultant de la taxation de la plus-value
intervenue a la suite d’'un investissement immobifigalisé par un résident d’'un Etat tiers
n'affecte pas des mouvements de capitaux en proeenale pays tiers impliquant un
investissement direct au sens de l'article 57 ditétiinstituant la Communauté européenne ; que,
par suite et contrairement a ce que fait valoidrfinistration, la clause de gel prévue par ces
stipulations ne fait pas obstacle a I'applicatien’drticle 56 du traité instituant la Communauté
européenne a I'imposition des plus-values immatatéprévue par les dispositions de I'article
244 bis A du code général des imp6ts ;

Considérant gu'il résulte de tout ce qui précede kjmposition en litige constitue une
restriction aux mouvements de capitaux entre legssEhembres de I'Union européenne et les
Etats tiers prohibée par l'article 56 du traitétilusant la Communauté européenne ; que M. A.
est ainsi fondé a demander la restitution de @dihce entre la cotisation acquittée sur la plus-
value de cession de bien réalisée le 14 janvie® 200titre du prélevement de 33,1/3 % prévu a
l'article 244 bis A du code général des impdtsaetdtisation résultant de I'application du taux
de 16 % a la méme base ;

Sur les conclusions tendant a 'octroi d’intérétratoires:

Considérant, en revanche, gu’en I'absence de lit@get actuel sur la liquidation et le
paiement des intéréts moratoires, les conclusiomsMd A. tendant a l'octroi d'intéréts
moratoires sont irrecevables et doivent étre regeté

Sur les conclusions tendant a I'application depatigions de I'article L. 761-1 du code
de justice administrative

Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstardm$espece, de mettre a la charge de
I'Etat, sur le fondement des dispositions de ¢krti. 761-1 du code de justice administrative, la
somme de 1 500 euros que M. A. demande au titréraissexposés par lui et non compris dans
les dépens ;
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DECIDE :
Article 1°": Il est restitué a M. A. la différence entre ldisation qu’il a acquittée sur la
plus-value de cession de bien réalisée le 14 jard0689 au titre du prélévement de 33,1/3 %
prévu a l'article 244 bis A du code général desGtaet la cotisation résultant de I'application

du taux de 16 % a la méme base.

Article 2 : L'Etat versera a M. A. la somme de 1 500 euroggplication de l'article L.
761-1 du code de justice administrative.

Article 3: Le surplus des conclusions de la requéte de .MsBrejeté.
Article 4 : Le présent jugement sera notifié a M. Walid RAae directeur des résidents a

I'étranger et des services généraux.

Copie en sera adressée au ministre du budget, ateptes publics, de la fonction
publique et de la réforme de I'Etat.

Délibéré aprés l'audience du 4 février 2011, adHdgsiégeaient :

M. Le Goff, président,

Mme Arrivabene, premier conseiller,

M. Noél, conseiller,

Lu en audience publique le 25 février 2011.

Le rapporteur, Le président,
Signé Signé
C. Noél R. Le Goff
Le greffier,
Signé
H. Herber

La Républiqgue mande et ordonne au ministre du Hudigs comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat, emgoéle concerne, et a tous huissiers de justice a
ce requis, en ce qui concerne les voies de drainman contre les parties privées, de pourvoir a
I'exécution de la présente décision.



