Actes de colloque

673

673

Transparence des relations entre

Administration et contribuables :
quel équilibre ?

Actes de la soirée annuelle de ’TFA du 6 novembre

2014

Daniel GuTMANN,

professeur a I'Ecole de droit de la Sorbonne,
avocat associé, CMS Bureau Francis Lefebvre

Olivier SIVIEUDE,
chef du service du contréle fiscal, DGFiP

Claire Goubper,

directeur fiscal, douanes et droit des sociétés,
groupe Yves Rocher

Cyrille Dero,

directeur fiscal, groupe Danone

Jean-Luc BARCON-MAURIN,
chef du service juridique de la fiscalité, DGFiP

Edouard Marcus,

sous-directeur de la prospective et des relations
internationales, DGFiP

Introduction : Qu’est-ce que la
transparence ?

1 - Daniel Gutmann. - Le sujet que nous traitons aujourd’hui, qui
estcelui de la transparence dans les relations entre 'administration et
les entreprises, est un sujet a la fois trés ancien et trés nouveau. Clest
également un sujet qui dépasse le champ de la fiscalité dans la mesure
ouilintéresse de fagon générale les relations entre ' Administration et
les citoyens.

La transparence, une exigence croissante pour les entreprises
comme pour ’Administration

Il suffit de consulter la Déclaration des droits de ’homme et du
citoyen pour s'apercevoir que I'exigence d’une transparence néces-
saire de I'’Administration est formulée au seuil méme de histoire
politique post-révolutionnaire. Preuve en est que 'article 14 de la
Déclaration des droits de 'homme de 1789 énonce que « tous les ci-
toyens ont le droitde constater par eux-mémes ou parleurs représentants
la nécessité de la contribution publique » — C’est le consentement a
Pimp6t — mais ils ont aussi, outre le droit de consentir librement a
I'impét, « le droit d’en suivre Pemploi ».,

Cette Déclaration permet de comprendre que de fagon générale, le
droit conféré a I'Administration de lever 'impot n’est pas un droit

subjectif mais un pouvoir, c’est-a-dire une prérogative controlée. Il
n’est pas anodin que la métaphore visuelle de la transparence se tra-
duise par la possibilité pour les citoyens d’exercer un droit de regard
sur ce qui est fait de la contribution publique.

De fagon plus claire encore, I'article 15 de la Déclaration des droits
de 'homme énonce que « la Société a le droit de demander compte a
tout Agent public de son administration. » Le droit des citoyens n’est
donc pas seulement un droit de regard, c’est un droit de contréle ; et
ce droit a pour symétrique, pour I’Administration, une obligation,
celle de rendre compte de son activité. La mise en ceuvre de ces prin-
cipes plus que bicentenaires est le produit d’une longue construction
historique oi1]'on doit mettre en lumiere 'apport essentiel delaloidu
17juillet 1978 : comme 'écrivait le Doyen Jégouzo (La modernisation
etlatransparence de Padministration au défi de Wikileaks : AJDA 2010,
p- 2449),depuis cette loi, « la transparence est devenue un des maitres
mots de la réforme administrative. Loi aprés loi, s’est affirmée I’obli-
gation pour I'administration d’ouvrir ses portes et surtout ses dos-
siers, d’informer sur son processus de décision et sur les motivations
de ses actes. Ces obligations de transparence ont été renforcées par le
droit communautaire, tant pour des raisons tenant au respect des
régles de concurrence dans la passation des marchés publics que pour
donner de meilleures garanties aux administrés avec’objectif de faire
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progresser la « bonne gouvernance », nouveau credo européen ». Et
I'auteur de conclure : « Bref, I'administration doit devenir une mai-
son de verre. » Cette citation est d’autant plus intéressante qu’elle
émane d’un non-fiscaliste et prend place dans un contexte qui dé-
passe de trés loin la matidre fiscale.

La transparence n’est cependant pas 4 sens unique. De méme
qu’elle se présente comme un moyen de contréler le Pouvoir, elle
joue, par effet de miroir, un réle dans le contréle de Pactivité des
entreprises, autant qu’elle permet d’encadrer I'exercice du pouvoir au
sein des entreprises.

Ainsi I'entreprise, qui était naguére encore un lieu relativement
opaque, doit se plier aux exigences croissantes de la transparence
décisionnelle. Ce phénomeéne intéresse 'ensemble des décisions
prises par les entreprises et n'a rien de spécifique a la matiere fiscale,
En témoigne, parmi de nombreux autres exemples, un exemple ré-
cent tiré de Pordonnance n° 2014-863 du 31 juillet 2014 sur les
conventions réglementées, qui illustre le renforcement de ’obligation
faite aux organes de direction de I'entreprise de rendre des comptes,
en particulier aux actionnaires, mais aussi et au-del3, 3 'ensemble des
investisseurs. Ce n’est pas un hasard si le rapport au président de la
République sur 'ordonnance justifiait son adoption par le souci
« d’accroitre la transparence dans les sociétés anonymes ». Ici encore,
rien de nouveau sous le soleil : comme I'affirmait en 1933 Louis Bran-
deis, célebre magistrat de la Cour supréme des Etats-Unis, « Sunlight
is said to be the best of disinfectants ; electric light is the most efficient
policeman ». C'est en effet en braquant le projecteur sur 'activité et
sur la gestion des entreprises que 'on arrive efficacement & contréler
leur activité.

En matiere fiscale, la tendance au renforcement de la transparence
décisionnelle des entreprises est d’autant plus marquée que nous ar-
rivons 2 un moment de I'histoire de la fiscalité ot les regles anti-abus
ayant pour objectif de neutraliser certains montages arrivent a bout
de souffle en ce sens que leur multiplication ne peut se poursuivre 2
Pinfini. La pénalisation du droit fiscal n’est également pas sans limite,
ce que rappelle fort heureusement le Conseil constitutionnel dans sa
jurisprudence récente. Le modele traditionnel de contréale de la déci-
sion fiscale par la norme (substantielle ou répressive) n’apparait donc
plus la panacée pour endiguer les pertes de recettes fiscales que dé-
plorent les Etats en général et la France en particulier. C’est dans ce
contexte que 'on voit apparaitre un nouveau mode de contréle des
décisions fiscales au sein des entreprises, contréle qui n’est plus subs-
tantiel mais qui est purement procédural. Ce contréle procédural
prend la forme d’une obligation pour les entreprises de « rendre
compte » de ce qu’elles font.

Transparence fiscale : quoi de neuf ?

Sila transparence est un theme ancien, les modalités par lesquelles
cette transparence est assurée se renouvellent de facon significative.

La transparence passive, qui naguére encore prenait la forme
d’une obligation pour les entreprises de communiquer des informa-
tions aI’Administration lorsqu’on le lui demandait, céde aujourd’hui
la place 2 une transparence « active », c’est-a-dire de plus en plus
spontanée : voir i ce sujet les réformes récentes en matiére de docu-
mentation relative aux prix de transfert et le principe qui inspire la
« relation de confiance ».

L’acces de I’Administration a I'information concernant les entre-
prises connait également une extension considérable : de plus en
plus, ’Administration fiscale communique avec d’autres autorités
publiques, frangaises ou étrangeres, ce qui implique que I'informa-
tion qui sort de I'entreprise n’est plus entre les mains d’un nombre
limité de détenteurs, mais entre celles de détenteurs de plus en plus
nombreux.

L'objet méme de I'information rendue transparente se modifie.
Jusqu’a une époque récente, I'entreprise devait informer I'’Adminis-
tration sur des faits ; elle doit aujourd’hui informer sur des risques, ce
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qui renvoie 4 une problématique comptable mais va bien au-dela,
naturellement, de cette seule problématique. Cette information sur
lesrisques, qui devient de plus en plus une exigence juridique, devient
aussi une exigence éthique ou « réputationnelle ». Les entreprises ne
peuvent plus se permettre le luxe de tenir secrétes un certain nombre
d’informations parce qu’elles ont besoin de démontrer au public -
méme si le public est largement un inconnu —, aux investisseurs, aux
ONG, a « 'opinion », qu’elles se comportent de fagon civique. Le
renforcement de la transparence est indissociable du développement
de l'idée selon laquelle les entreprises ont un devoir civique et une
responsabilité sociale.

Maissi'on enarrive I3, c’est une fois encore parce que 'on se rend
compte aujourd’hui que ce contréle « réputationnel » de I'activité
des entreprises est aussi, voire plus puissant, que [e contrdle stricte-
ment juridique qui prend la forme de régles fiscales anti-abus. Ce
phénomene suscite de nouveaux problemes : celui de la confidentia-
lité des informations communiquées 4 ’Administration, celui de
I'identification des bénéficiaires de ces informations et celui du
contréle de I'utilisation des informations.

Les entreprises, étant soumises a une forte pression en termes de
communication d’informations, deviennent naturellement plus exi-
geantes 4 I'égard des Administrations fiscales. Celles-ci ont déja, sous
I'égide de "OCDE, compris la nécessité théorique pour elles de chan-
ger de modele dans leurs relations avec les entreprises : d’oti I'idée de
« relation améliorée » ou encore de « cooperative compliance »
(OCDE, Co-operative Compliance : A Framework. From Enhanced Re-
lationship to Co-Operative Compliance, 2013). Mais cette nécessité ne
peut pas rester théorique. La relation hiérarchique, un peu cassante,
qui existait naguere entre entreprises et contribuables, est obligée de
se modifier, I’Administration demandant plus, mais devant en retour
donner plus, et devant en particulier se faire 2 I'idée quelle-méme est
soumise & un processus de benchmarking. Les groupes frangais, qui
sont des groupes internationaux, comparent les activités des diffé-
rentes administrations, leurs fagons de gérer le dialogue, le contréle
fiscal, le rescrit, le contentieux. Dans un monde globalisé, la pression
s’exerce donc sur tous ; ' Administration et les entreprises sont, pour
ainsi dire, dans le méme bateau.

1. La transparence en France

A. - Transparence et controle

2 - Olivier Sivieude. - Je vais essayer de tenir devant vous exacte-
mernt le méme propos que je pourrais tenir devant des vérificateurs,
parce que C’est cela la transparence. Je me suis posé trois questions,
sachant que je parle bien de la transparence dans le cadre du contréle
fiscal.

Les réticences

Premiere question : « Est-ce qu’il n’y a pas des réticences a la trans-
parence dans le controle fiscal ? » La réponse est évidemment « oui ».

Iy a des réticences de la part des entreprises. ’en donne quelques
exemples. Il n’y a pas si longtemps, la transmission de la comptabilité
sous forme dématérialisée était optionnelle. Combien d’entreprises
ont spontanément, par option, choisi de transmettre leur comptabi-
lité sous forme dématérialisée ? Dans les grandes entreprises, de
l'ordre de 15 %. Cela veut dire qu’a contrario, 85 % des entreprises
refusaient cette forme de transparence.

Autre exemple : une majorité d’entreprises refusait au vérificateur
qu'il puisse faire une copie de documents, y compris de documents
qui sont.parfois des documents absolument indispensables 4 la com-
préhension d'un sujet. Il a fallu une loi, I'an dernier, pour que les
entreprises soient obligées de faire des copies quand un vérificateur
enabesoin et A assortir cette obligation d’une amende.

Maisles réticences valent aussi pour '’ Administration. Souvent, les
vérificateurs préférent « avancer masqués ». On ne dit pas forcément
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les choses parce que, peut-étre va-t-on réussir 2 avoir comme cela des
informations qu’on ne nous donnerait pas si on était dans une rela-
tion de transparence, c’est-a-dire si on disait exactement ce qu’on
voulait.

Lesavantages

Ma deuxiéme question, toujours dans le cadre du contréle fiscal :
« Est-ce qu’on a avantage a aller vers la transparence ? » Je pense que
out, pour trois raisons.

La premiere, cela ne vous surprendra pas de la part d’un représen-
tant de 'administration fiscale, c’est qu’aller vers la transparence,
C’est-a-dire étre plus clair dans nos rgles, dans ce que I'on demande
aux entreprises, dans les risques que prennent les entreprises, C’est
anticiper les rentrées budgétaires. On évite que I'entreprise commette
des erreurs, on évite de courir apres les erreurs, on les anticipe, donc
les recettes fiscales rentrent plus vite. Clest e premier argument, qui
est trés fort.

La deuxi¢me raison, qui est aussi trés importante dans le contexte
actuel, est que la transparence, c’est aller vers une meilleure accepta-
tion du controéle fiscal. Les relations sont parfois assez tendues et il
faut veiller évidemment a ce qu’elles soient les plus sereines possibles,
deslors évidemment quon a A faire & des entreprises qui s’inscrivent
dans une démarche citoyenne.

La troisitme raison est qu’aller vers la transparence dans le
contréle fiscal, C’est étre plus efficace. Dire directement ce que 'on
veut, répondre rapidement aux questions parce qu’elles sont posées
clairement, c’est gagner du temps, C’est étre plus efficace, tant pourles
entreprises que pour I’Administration.

Leslimites

Ma troisiéme question : « Est-ce qu’il n’y a pas des limites ? ». Il ne
faut pas étre naif, il y a trois limites a Pexercice.

La premicre, c’est qu’il existe des fraudeurs dans notre pays, et cela
cottte trés cher a I'Etat. Et je ne suis pas sar que, pour lutter contre la
fraude, la transparence soit la meilleure arme. Ainsi, si un vérificateur
demande 2 un particulier : « Est-ce que vous avez un compte non
déclaré alétranger avec un montage sophistiqué via des trusts ? », il y
a des chances qu'on lui dise non... Si on demande 4 une entreprise si
elle a un logiciel frauduleux, il y a quand méme de tres grandes
chances pour lui dise « Non Monsieur. »... Donc, je pense que la
transparence n’est pasadaptée  cetype dessituations, et 'y reviendrai.
I faut clairement dans ce cas des procédés adaptés.

La deuxieme limite est qu’aller vers la transparence, c’est aussi
demander des déclarations a des entreprises. Il faut étre attentif a ce
que cette obligation déclarative ne soit pas disproportionnée parrap-
port & 'objectif que nous recherchons. Un des risques de la transpa-
rence est qu’on vous demande une multitude de déclarations, sans se
demander « qu’est-ce que cela vous coiite ? » et « est-ce que C’est vrai-
ment utile pour nous ? » Cette question doit étre intégrée dans la
réflexion sur la transparence.

Et la troisi¢me limite est qu’il faut convaincre en interne que la
transparence ne signifie pas que I’on abandonne la lutte contre la
fraude. Il faut dailleurs convaincre parfois égalemental’extérieur.Ily
a des médias, il y a un certain nombre de personnes qui pourraient
considérer que dans notre pays, on abandonne la lutte contre la
fraude alors méme que cette fraude existe et cotite trés cher.

Les pistes de progrés

Quelles sont les marges de progrés ? J'en vois trois, avant le
contrdle, pendantle contréle et apres le contrale.

Avant le contréle, c’est peut-étre 12 que la démarche de I’ Adminis-
tration peut étre la plus originale. C’est-a-dire prévenir, expliquer
quels sont les risques possibles, par des déclarations pédagogiques.
On est en train de le faire par exemple sur le crédit d’imp6t recherche
ou sur la transmission des comptabilités dématérialisées, dont on va
parler tout a ’heure, avecla mise en ligne d’un testeur qui permet aux
entreprises de voir si elles sont effectivement aux normes du FEC. En

unmois, il yaeu7 000 téléchargements du testeur, ce qui montre que
cela correspond 2 un besoin, que la démarche de prévention est une
démarche utile.

'y a une autre voie, qui serait 2 ma connaissance une
« premiére » :I’Administration publierait des montages qu’elle a ren-
contrésetquelle considere ne pas étre conformes au droit. Les contri-
buables ne seraient pas obligés d’en tenir compte, mais sauraient
qu’ils risquent de se faire sanctionner.

Pendant le contréle, le champ de progres de la transparence est
considérable, dans nos méthodes, dans notre facon de procéder.
Comment ne plus avancer masqué ? Comment expliquer les choses ?
Du début jusqu’a la fin. Comment apporter de la sécurité juridique
aux entreprises dans le cadre du contréle fiscal ? Dans la fagon de
notifier, dans la fagon de motiver, dans la fagon d’expliquer, dans la
facon de dialoguer notamment pendant le contréle, 2 la fin du
contréle et ensuite dans les phases de recours hiérarchique ?

Nous avons beaucoup d’idées, remontées notamment par les véri-
ficateurs et les directions de contréle. On pourrait les inscrire pro-
chainement dans le cadre d’une charte du contréle fiscal qui a été
annoncée par le Premier ministre. Il y a des choses qui sont assez
intéressantes, qui vont vraiment dans le sens de la transparence, a la
condition, évidemment, que 'on soit deux  étre transparents.

Ilyaenfin Paprés contréleet la question de la régularisation. II ya
laun champ de réflexion quin’est pas completement exploré mais qui
estassez intéressant. C’est évidemment e cas des avoirs non déclarés a
I'étranger, traités par le STDR. Cela a pu étre accepté par la société
civile parce qu’on I'a fait dans la transparence, parce que les regles
sont connues de tous et objectives.

Pour conclure, le controle fiscal est une espéce de montagne avec
unsommetquiestle Nirvana, et cette montagne a deux faces.llyaune
face 2 'ombre qu’il faut gravir, c’est la face de la fraude et pour la
gravir, il faut des moyens d’investigation, des moyens de détection qui
sont des moyens adaptés au fait qu’on est dans I’ombre. Et vous avez
I"autre face, qui est la face en plein jour, qui concerne I'immensité des
entreprises et des particuliers. On n’a pas du tout la méme facondela
gravir. Plus on est dans la lumiere, plus on partage, plus on échange,
plus on est serein et plus on la gravit vite, et on atteint le Nirvana.

3 - Claire Goudet. — Du c6té des entreprises, on est tous d’accord
avecle fait quela transparence apaise la relation lors du contréle. Cela
permet d’éviter de jouer au jeu « du chat et de la souris ». Mais on voit
quand méme, en pratique, que les vérificateurs sont un peu démunis
face au flot d’informations qu’on leur donne. Cette année, jaieula
relation de confiance — on y reviendra — mais j’ai eu aussi des
controles. On a donné le FEC, on a donné la comptabilité analytique
etfinalement les vérificateurs ne savent pas trop quoi en faire.

Je suis rassurée sur le reporting fiscal systématique qu’Olivier Si-
vieude a évoqué en disant trés justement qu’il faut étre attentif a ce
que ces moyens ne conduisent pas & avoir des approches dispropor-
tionnées.

Sur la partie IAT [informatized accounting techniques), comment
voyez-vous les choses ? Est-ce que vous pensez que le profil des vérifi-
cateurs va évoluer ? Est-ce que cela reste simplement un outil au ser-
vice d’'une quantification ? Ou est-ce que cela va permettre aux
vérificateurs d’identifier les problémes en amont, auquel cas les en-
treprises doivent aussi se plonger dans 'IAT ? Que pensez-vousen fait
de ce nouveau métier ? Parce que finalement, c’est une maniére diffé-
rente de gérer la fiscalité.

4 - Olivier Sivieude. - La fiscalité est trés compliquée. Elle repose
sur des éléments qui sont eux-mémes trés compliqués et qui se com-
pliquent de plus en plus, c’est-a-dire 'informatique, la comptabilité,
tout ce qui est économique, financier, etc. Est-il encore réaliste qu'un
vérificateur général puisse contréler seul des sujets aussi complexes ?

Nous avons toujours besoin de vérificateurs généraux, au sens
« approche globale des imp6ts » ; ce serait une erreur d’avoir un véri-
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ficateur TVA, un vérificateur fiscalité locale, un vérificateur impot sur
les sociétés, parce que les sujets — tous les fiscalistes le savent — sont
complétement entremélés. Donc, il faut des vérificateurs généraux.

Pour autant, sur uncertain nombre de sujets, un vérificateur géné-
ral doit étre accompagné de spécialistes et d’experts. C’est le cas évi-
demment avec les spécialistes de I'informatique, de I'international,
des problématiques financiéres, dont le nombre va dailleurs aug-
menter. Les équipes de contréle seront des équipes pluridisciplinaires
avec une approche par sujet, tout en respectant la vision globale des
sujets.

Sur l'informatique, c’est de toute évidence absolument indispen-
sable, pour deux raisons. La premire est qu'elle permet, sur certains
sujets, de faire des investigations sans lesquelles il ne serait pas pos-
sible de rechercher s’il ya des erreurs ou pas. Je prends un exemple que
connaissent bien les banquiers, "épargne réglementée. Ce sont des
milliers et des milliers de comptes avec des sujets d’une tres grande
complexité. Il faut évidemment le contréler. Sans informatique, c’est
impossible. Don, il faut des spécialistes de I'informatique sur ce type
de problématique. Ces spécialistes ont aussi leur utilité sur des ques-
tions purement fiscales, en permettant de chiffrer de faon précise le
rappel. Sij’ai une problématique sur une provision ou sur les prixde
transfert, ce n’est pas I'informaticien qui va la trouver, mais il va per-
mettre de la chiffrer. Cela permet au moins d’éviter un débat avec
entreprise sur les faits et les montants.

La limite & la pluridisciplinarité est qu'il faut veiller a ce que
I'équipe travaille ensemble et 2 ce que les interlocuteurs soient orga-
nisés en fonction de cela. Il faut qu’au moins  un certain moment il y
aitdes points d’étape globaux dans 'intérét des deux parties.

5 - Claire Goudet. - Toujours sur 'IAT, au-dela de I’émergence de
ce nouveau métier, I'’Administration a mis en place un service per-
mettant de télécharger le FEC. C’est un sujet qui a mobilisé les entre-
prises pendant de nombreux mois. Les entreprises ont pu étre
confrontées a des difficultés pratiques car SAP [le progiciel de gestion
intégré] n’était pas forcément en mesure, en tout cas pour Pexercice
2013, de produire le FEC. Nous avons donc travaillé par itérations, ce
quia pris beaucoup de temps.

Pouvez-vous faire un retour sur le FEC ? Est-ce utilisé aujourd’hui

? Avez-vous eu beaucoup de rejets ? Quelles sont les raisons princi-
pales des rejets ?

6 - Olivier Sivieude. — Le FEC est une belle aventure du point de
vue de I'administration fiscale. Pourquoi ? Parce qu’on partait de
loin. Il y avait trois challenges : régler les problématiques juridiques,
régler les problématiques techniques de I'informatique et faire en
sorte que les différentes parties, C’est-a-dire les conseils, les entre-
prises, les experts-comptables et I’Administration, soient sensibili-
sées et formées,

IIn’y aeu que trés peu de cas d’application de Pamende. Cela veut
* direque,dans quasiment tousles cas le FEC a été remis — peut-étre pas
ala premiere intervention puisque la premiere année, consigne était
donnée que cela pouvait étre la deuxiéme ou la troisiéme fois. Dans
tous les cas de remise, il a pu étre utilisé.

Cela permet de gagner du temps parce que les vérificateurs, gricea
cela, ont des informations qu’ils n’ont pas besoin de demander a
I'entreprise et ils posent des questions plus précises a 'entreprise.
Cest un gain d’efficacité. C'est la premiere fois que je lis des articles
sur une obligation imposée aux entreprises oit Pon écrit quec’estune
trés bonne chose parce que, finalement, cela permet aussi aux direc-
teurs fiscaux, aux directeurs financiers d’avoir des informations et des
outils qui leur sont utiles. Donc, c’est gagnant-gagnant.

7 - Claire Goudet. - Je partage votre remarque, le FEC peut étre
aussi un outil au service des entreprises.

Nous avons une autre question sur la définition de la comptabi-
lité analytique. Dans les entreprises, la comptabilité analytique cor-
respond souvent 2 des sections d’analyse qui peuvent étre orientées
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sur des suivis de projet, et non & une approche profit and loss segmen-
tée correspondant a des analyses de prix de transfert par exemple.
Cela veut-il dire qu’il faut s’attendre i une modification, 4 une préci-
sion dela norme ? J'ai Pimpression qu’en pratique cela ne fonctionne
pas trés bien encore.

8 - Olivier Sivieude. - A ce stade, nous n’avons pas 'intention de
commenter ce dispositif, qui nous parait assez simple : sur demande,
I'entreprise doit produire sa comptabilité analytique sous forme dé-
matérialisée. Evidemment, nous recommandons de ne la demander
que lorsque c’est utile, sur les sujets qui méritent que nous ayons
V'éclairage de la comptabilité analytique.

S'il'y a des sujets, il faut nous les faire remonter. Pour le moment,
nous n’avons pas identifié de problemes majeurs sur le fait qu’on
puisse bénéficier de la comptabilité analytique. C’est un vrai progres,
notamment pour les questions de prix de transfert ou pour un certain
nombre de sujets comme les provisions.

Je prends un exemple tout simple. Pour essayer de comprendre un
crédit d'impét recherche et de savoir quelles étaient les dépenses af-
fectées a chaque projet du crédit impét recherche, on avait un débat
de faits. Il y avait une comptabilité analytique dans Pentreprise qui
expliquait trés bien comment les dépenses avaient été affectées aux
différents projets, dont on nous refusait 'acces. C’est ce type de com-
portements qui amene A ce que le législateur tranche un jour et rende
la transmission obligatoire sous peine d’amende.

9 - Cyrille Dero. - Nous avons tous été éduqués — pour reprendre
une expression de Claire Goudet — au jeu « du chat et de la souris ». [
faut le reconnaitre.

Ilyaunsujet surlequel j’aimerais bien avoir votre éclairage,c’estla
publication des schémas de montage par Padministration fiscale.

Je voudrais savoir ce que cela va avoir comme conséquences pra-
tiques si je fais un tel montage. Est-ce a dire que, de toute fagon, c’est
un abus de droit et je suis de mauvaise foi parce que je savais ? Et cela
vaut-illa peine de régulariser ?

10 - Olivier Sivieude. - Il y a un débat sur Popportunité de de-
mander a ceux qui conseillent les entreprises de publier leurs sché-
mas. Quoi qu’il en soit, nous pourrions devancer d’une certaine
maniére I'exercice en publiant nous-mémes comme je 'indiquerai
plus loin des schémas considérés comme non conformes au droit.
Cela aurait au moins un avantage, c’est qu’il n’y a pas de probleme de
définition de ce qu’est un montage, puisqu’en Iespece, ce que nous
pourrions publier, ce sont des schémas que nous avons constatés, sur
lesquels on considere de fagon solide que ce n’est paslégal.

Evidemment, 'entreprise peut mettre en place le schéma et se dire
qu’elle ira au contentieux. C’est donc I’Administration qui prend le
risque de dire que ce n’est pas correct. Cela pourrait couvrir tous les
impoéts, aussi bien la TVA que I'lS, limpét sur le revenu, UISF, etc.

Surla question de la régularisation, je ne peux évidemment qu’in-
citer I'entreprise a régulariser. Je ne crois pas que cela sera assorti —
méme si tout est possible ~ d’une réduction de pénalités, méme si en
général, quand on régularise de fagon spontanée, les pénalités sont
moindres qu’en cas de contrédle.

B. - Transparence et sécurité juridique

11 - Jean-Luc Bar¢on-Maurin. ~ La transparence est beaucoup
plus naturelle, bien évidemment, dans la spheére de la sécurité juri-
dique que dans celle du contrdle.

Une entreprise en quéte de sécurité juridique, qui déposera par
exemple une demande de prise de positions formelle de ' Administra-
tion aura, par définition, 2 communiquer largement, completement,
sincérement sur sa situation de fait pour avoir une juste appréciation
de sa situation du point de vue fiscal par I’Administration.

De son coté,’Administration, depuis quelques années, s’est enga-
gée dans un mouvement consistant développer son offre de sécurité
juridique. Sans remonter trés loin dans le passé, on peut prendre
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comme référence le rapport du président Fouquet de 2008, qui faisait
toute une série de propositions, une cinquantaine, dont je ne vais pas
vous faire le menu détail.

Prenons I'exemple de la refonte de la documentation de base, qui
est une belle réussite permettant de mettre 2 disposition plus facile-
ment a la portée des contribuables et des entreprises les commen-
taires les plus récents, plus lisibles, archivés, de 'administration
fiscale sur son interprétation de la loi.

Evoquons également l'élargissement de l'article L. 80 A du LPF
aux pénalités,aurecouvrement, la création de nouveaux rescrits, Evo-
quons également la création, 'ouverture au public de la base des tran-
sactions immobiliéres qui permet au plus grand nombre, en tous les
cas aux contribuables directement concernés par ces impots, de pro-
céder a des déclarations de succession, de donation, d’ISE, de maniere
plus sécurisée pour ce qui concerne la juste évaluation des biens im-
mobiliers.

Relevons enfin la nouvelle composition du Comité de I'abus de
droit.

Ne taisons pas pour autant les difficultés. On connait la principale
—que le président Fouquet pointait de maniére trés directe ~ I'instabi-
lité, la complexité delaloi fiscale. Evoquons égalementles discussions
qui ont été largement relayées dans le cadre des Assises de la fiscalité
des entreprises, au printemps, sur les problématiques de la petite ré-
troactivité.

Iy a un progrés qui reste A faire, c’est celui de la mutualisation des
prises de position individuelle. On sait que I' Administration, sur tout
le territoire, délivre chaque année plus de 20 000 rescrits, dont un peu
moins de 2 000 émanent de 'administration centrale. Méme si tous
ne sont pas mutualisables, on voit bien qu’on est parfois sur des pro-
blématiques susceptibles d’intéresser plusieurs catégories de contri-
buables et que, dans une optique de meilleur acces a I'information a
tous, dans une perspective de renforcement du principe d’égalité de-
vant I'imp6t, ’Administration pourrait mieux faire en matiére de
mutualisation de ces prises de position individuelles. Etle BOFiP, avec
les facilités de mise & jour de la base, est un outil qui devrait nous
permettre de progresser.

Clest le moment d’évoquer la relation de confiance qui, d’'une
certaine maniére, constitue 'étape ultime de la sécurité juridique
puisqu’on arrive véritablement a la meilleure garantie qui puisse étre
donnée aux contribuables, en I'occurrence les entreprises.

Bien évidemment, l'objectif de transparence est au cceur de la
relation, parce qu'il y a clairement un contrat entre les deux parties,
qui est que I'entreprise doit travailler « a livres ouverts » pour en
contrepartie obtenir rapidement une prise de position de I’ Adminis-
tration qui puisse véritablement la sécuriser durablement. L’intérét
est qu'au moment du dépét des résultats - ou quelque temps apres
puisque dans le cadre de I'expérimentation on n’est pas en mesure de
respecter cet objectif calendaire, mais en tous les cas, c’est bien cela
objectif — on arrive a délivrer une véritable sécurité juridique aux
entreprises.

Lors d’un colloque organisé au début du mois de juillet avec cer-
taines des entreprises participant  la relation de confiance, un direc-
teur administratif et financier a rappelé que le fait d’annoncer que
’Administration avait validé 'exercice 2013 avait été trés favorable-
ment accueilli lors du conseil d’administration de son entreprise.

Encore une fois, la transparence est fondamentalement P'intérét
bien compris des deux parties. Pour Ientreprise, c’est la sécurité juri-
dique en quelque sorte immédiate, moins de réclamations ultérieure-
ment, moins de risques de contentieux. Et, pour ’Administration,
plus vite 'entreprise révele toutes les facettes de son organisation, de
ses activités, plus vite elle est en mesure de prendre parti de maniére
parfaitement éclairée.

12 - Claire Goudet.~ Pour ceretour surla relation de confiance, je
voudrais relever trois points.

Premier point : la transparence. Pour obtenir de la sécurité juri-
dique, il fautjouerla transparence. Jouer la transparence avec ’Admi-
nistration, cela peut étre assez déroutant. Nous évoquions plus hautle
jeu « du chat et de la souris » lors des contréles et nous avons tous été
plutot habitués A faire cela. Pour la relation de confiance, cest diffé-
rent puisque lors du premier rendez-vous, I’Administration vous
demande : « Quels sont les sujets que vous voulez quel'onaborde 7 »
Clestal'entreprise de mettre sur latable les sujets qu’elle estime fisca-
lement non conformes pour en parler avec I’Administration. Olivier
Sivieude le disait tout a I'heure, on n’a pas pour habitude d’avoir une
démarche spontanée. Il a fallu vraiment que I'on se jette a leau, et
effectivement, on a en toute transparence évoqué des sujets qui
n’avaient jamais été vus lors de contréles fiscaux.

Coté Administration, cela a aussi été surprenant parce que, habi-
tuellement, vous avez des questions, etau fur et 3 mesure du controle,
vous finissez par comprendre ou I’Administration veut aller. Donc
généralement, la veille ou I'avant-veille de votre réunion de syntheése,
vous savez a peu prés ce que 'on va vous dire. Dans la relation de
confiance, I’Administration doit vous dire : « Voila ce que je veux
voir » et ce dés les premiers rendez-vous..

Au final, pour notre filiale, nous avons identifi¢ trois sujets, trois
sujets et 'Administration en a identifié trois également.

Le deuxieme point de ce retour d’expérience est relatif a la
« temporalité ». Ce que j'ai trouvé extrémement intéressant dans
cette expérience est que I’Administration travaille A notre rythme.
Clest assez bouleversant, méme pour eux. Je vais donner un exemple,
analyser les conséquences de I'arrét Fonciére du Rond-Point dés la
cloture de décembre. En faisant cela, I’ Administration apprend a nos
cOtés et cela nous force a devenir meilleurs. Les directeurs fiscaux sont
1a pour faire avancer les choses, pour travailler dans le futur, pour
avoir effectivement des entreprises rentables qui sont source de pro-
gres. Regarder en permanence dans le passé, gérer des controles fis-
caux sur trois ans, voire plus quand on est déficitaire, C’est trés
compliqué.

Le troisiéme point concerne un aspect que j’ai trouvé extraordi-
naire dans cette relation de confiance, c’est la capacité a se déjuger, ce
qui n'est pas forcément quelque chose de tres prégnant dans notre
culture franqaise. Lorsque vous avez un controle, en regle générale,
vous avez des positions avec un vérificateur et puis le vérificateur finit
par vous dire : « Je suis désolé, mais je dois le faire. J’ai mon chef de
brigade, je dois avancer sur ce point-la. » Je peux tout 2 fait com-
prendre ces positions parce qu’on est dans un systéme de relations
hiérarchiques. Nous pouvons avoir ces mémes pressions en interne,
dans nos entreprises. Et ce n’est pas toujours facile de reconnaitre,
quand on est un professionnel, que I'on s’est trompé.

Or cela est possible dans la relation de confiance, nous nous
sommes déjugés sur plusieurs sujets, I’ Administration I'a fait aussi.
Celaestsans doute envisageable parce que tout le monde est gagnant :
Pentreprise va avoir de la sécurité juridique, I’ Administration sécu-
rise les recettes. A défaut, dans 'environnement dans lequel nous
sommes, le jeu « du chat et de la souris » conduit 3 une position de
judiciarisation, avec des positions quasi extrémes, que I'on tient jus-
qu’au bout.

La relation de confiance permet aussi d’éviter des contentieux et
donc de gagner du temps, pour tout le monde.

Mon seul bémol concerne la capacité de déployer la relation de
confiance a grande échelle. Pour les PME, cela peut étre assez simple.
Mais pour les grands groupes, cela peut étre compliqué. Au sein du
groupe Yves Rocher, j’adorerais mettre toutes mes entreprises fran-
caises dans la relation de confiance, mais je sais bien que ce n’est pas
forcément possible. Comment voyez-vous les choses en termes de
démultiplication ? Sur les sujets complexes, on aura de toute fagon
toujours besoin d’une équipe centrale 2 Bercy puisque les équipes
locales n’auront pas forcément la capacité d’arbitrer a leur niveau.
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Est-ce que vous pensez possible une évolution de la relation de
confiance avec une intervention des cabinets qui pourraient effecti-
vement vous aider dans une démarche de certification ? L’adminis-
tration mexicaine par exemple pratique le dictamen fiscal qui permet
que les auditeurs certifient les déclarations fiscales. Est-ce que vous
pensez que c’est quelque chose de possible, d’envisageable pour dé-
ployer cette relation de confiance ?

13 - Jean-Luc Bargon-Maurin. - Cela fait partie des conditions de
la réussite. D’un cété, une transparence totale et une participation
tout aussi totale de la part de Pentreprise. Et ducété de I'’Administra-
tion, il faut qu’on arrive a généraliser une méthode d’analyse des
risques qui nous permette d’avoir une « assurance raisonnable » sur
la fiabilité des comptes et des résultats de I'entreprise. Nous n’avons
donc aucun probleme 3 dire que, dans le cadre de la mise en ceuvre de
cette méthode, on doit s’appuyer sur les travaux de certification faits
par d’autres, notamment les commissaires aux comptes. Si nous
avons déja quelqu’un qui a retracé la grande majorité des écritures
comptables, ce n’est pas la peine de refaire Je méme travail, si ce n’est
¢éventuellement sous forme de sondages pour vérifier. Mais cela n’ira
pas plus loin.

Effectivement, dans une logique bien comprise de mise en ceuvre
de la relation de confiance, de généralisation, d’appropriation d’une
méthode qui permet d’avoir Passurance raisonnable, de délivrer une
sécurité juridique de qualité a Tentreprise et qui nous permet de ne
pasconsommer trop de moyens, il n’y aaucune difficulté de principe,
au contraire. Le gros enjeu de la relation de confiance et de son dé-
ploiement est en effet une problématique de gestion des ressources,

14 - Daniel Gutmann. - Supposons que la généralisation de la
relation de confiance voie le jour, et donc que Pacces a la sécurité
juridique s’en trouve renforce, La question que vont se poser un cer-
tain nombre d’entreprises est la suivante : quel est le prix que je suis
préta payer pour avoir cette sécurité juridique ? Et notamment, est-ce
que cela signifie que, lorsque je rentre dans la relation de confiance et
que j'envisage de faire une opération qui figure parmi celles que par
exemple I’Administration considere comme illicites, je dois m’auto-
censurer ? Est-ce que, de facon plus générale, cela signifie que je dois
étre un contribuable absolument exemplaire et m’abstenir de toute
forme d’optimisation, fat-elle licite ?

15 - Jean-Luc Bar¢on-Maurin, — Vous n’allez pas vous autocen-
surer, vous allez vous montrer parfaitement soucieux de votre res-
ponsabilité civique parce que les entreprises sont maintenant
soumises a une responsabilité sociétale de plus en plus forte. On voit
bien que la publication d’informations sur les régimes fiscaux ou les
prises de position de certains Etats au profit de grandes entreprises
provoque I'émoi et que I'intérét bien compris des entreprises est de
changer de comportement. Pour répondre précisément 3 la question
sur la relation de confiance, il y aen filigrane une problématique de
segmentation des contribuables et pour entrer dans la relation de
confiance, il faut abandonner Pesprit consistant 2 vouloir « jouer au
chatetalasouris ».

Généralisation ? P utiliserais plutdt le terme de déploiement pour
montrer que, si cela doit se faire apres Iexpérimentation, cela se fera a
pas comptés, vers des contribuables ayant les comportements les
moins reprochables. Mais cela doit étre analysé avec justesse d’appré-
ciation et bon sens. Cela n’interdit Ppas aux entreprises ayant fait ’ob-
jetd’un contréle fiscal de participer 2 la relation de confiance des lors
qu’iln’y a pas de rappels assortis de pénalités ni de rappels fondés sur
des montages effectivement condamnés par le juge et par 'Adminis-
tration.

16 - Daniel Gutmann. - 111 Yy @ un terrain sur lequel nous man-
quons de sécurité aujourd’hui, 4 savoir celui des sanctions. Il arrive
assez fréquemment que des entreprises qui ont conmmis une erreur
veénielle soient dans 'incertitude absolue sur la sanction exacte qui va
leur étre infligée. Cest un peu inévitable dans la mesure ot le man-
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quement délibéré est quelque chose qu'il est difficile d’apprécier de
fagon totalement scientifique. Néanmoins, on a parfois le sentiment
qu'il 0’y a pas véritablement d’harmonisation entre les services sur
Pappréciation de ce qui doit étre sanctionné et de ce qui ne doit pas
Pétre. 11y a par ailleurs une certaine ignorance par les entreprises des
conditions dans lesquelles on peut régulariser un manquement que
I'ona commis. Ny aurait-il Pas des progreés possibles en la matiere ?

17 - Jean-LucBar¢on-Maurin. - Dans lacommunication quisera
faite sur les montages contestables aux yeux de I'Administration, il
faudra sans doute que I'on soit assez explicite sur cet aspect des péna-
litésapplicables en cas de régularisation, et d’une maniére un peuplus
générale également.

On entend parfois dire qu’ityadesdisparités d’un endroit a Pautre
du territoire. Fondamentalement, 'important est que les pénalités
doivent étre motivées. Le vérificateur énonce-t-il des éléments de fait
qui véritablement donnent le caractere de motivation requis ? Si ce
Nest pas le cas, par le biais des voies de recours internes et a fortiori
devantlejuge, les pénalités ne tiennent pas.

18 - Daniel Gutmann. - Ii fut un temps o1 la transaction fiscale
était un moyen d’arriver 4 une solution raisonnable. Mais au-
jourd’hui, ’'Administration est réticente 2 transiger. La transaction
estelle-méme davantage encadrée. Et du coup, on se rend compte que
les marges de manceuvre, de flexibilité dans le jeu du systéme des
pénalités, sont beaucoup plus réduites qu'elles ne I'étaient, D’onr
peut-étre la nécessité d’une transparence en amont sur les conditions
dans lesquelles ces sanctions vont étre infligées ?

19 - Jean-Luc Bar¢on-Maurin. — Le BOFiP donne des exemples
tirésdelajurisprudence de majoration, 40 %,280 %.L’Administra-
tion a commenté les cas types.

Sur la question des transactions, effectivement ces derniéres an-
nées, on constate une baisse de leur nombre. C’est une situation qui
n’est pas satisfaisante et 3 laquellel’ Administration va s’attaquer pour
essayer de réintroduire un peu plus de fluidité.

2. La transparence 3 I'international

20 - Edouard Marcus. — L'international, ce sont souvent des djs-
cussions un peu dégagées du contexte quotidien de notre activité.
C'est aussi un calendrier qui est souvent plus long. Mais, cela se
concrétise par des conséquences une fois queleschosesse fixentet que
lesaccords se concluent.

Pour commencer, et puisqu’on vous demande beaucoup de trans-
parence, je vais faire aussi un petit exercice de transparence sur les
actions qu’on conduit actuellement en matiére conventionnelle. Je
vais m’écarter un peu du theme parce queje crois que Cest intéressant
aussi de savoir ol nous en sommes des négociations sur les conven-
tions fiscales. D’autant plus que c’est un point sur lequel, nous-
mémes, nous nous efforcons  d’étre transparents, mais la
transparence que nous recevons des entreprises est trés utile. Parce
que, pour la négociation des conventions, pour savoir quel est Iinté-
rét des acteurs €économiques frangais, nous sommes tributaires des
contacts que I'on a avec vos organismes représentatifs ou certains
d’entre vous.

Une nouvelle série de ratifications de conventions se profile, et qui
dit « ratification » dit « entrée en vigueur » : Paccord FATCA, et cest
relié au point que 'on fera tout a I'heure sur I'échange automatique,
ratifié en septembre 2014 ; |a nouvelle convention fiscale avec la
Chine qui va remplacer celle de 1984, en vue d’une entrée en vigueur
au 1*" janvier 2015 ; la convention fiscale avec Andorre.

Ont été signés : 'avenant avec le Luxembourg de septembre 2014
sur les sociétés interposées en matiere d’opérations immobilieres, et
I'avenant avec la Suisse sur I'échange de renseignements du 25 juin
2014, qui ouvre notamment la possibilité de demandes groupées.

'y a quelques textes en instance de signature, notamment la
convention avec Singapour qui avait été négociée en 2010. On espere
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pouvoir la signer aussi et qu’elle rejoigne celle avec la Chine dans les
conventionsde lazone. Et puis—je passe les révisions plus ponctuelles
—onesten train de travailler maintenant sur une nouvelle convention
avecla Colombie. Les discussions sont assez avancées et jepensequele
dernier round a eu lieu 2 Bogota début septembre. On essaye mainte-
nant d’obtenir la signature. Et on commence la révision de la conven-
tion franco-belge. C’est une ancienne convention qui mérite d’étre
refondue, avec un pays trés proche.

Ensuite, on va s'intéresser & d’autres continents. Nous avons
quelques pays d’Afrique et d’Asie Centrale en perspective.

A. - Transparence et acces a information

21 - Edouard Marcus. - Je passe maintenant 2 la transparence qui
est beaucoup demandée aujourd’hui aux opérateurs économiques
dans le champ international.

Country-by-country reporting et documentation de prix de
transfert

Le country-by-country reporting est un mot un peu exotique, un
peuéloigné de notre langue de fiscaliste — surtout de fiscaliste francais
et pourtant cela s’inscrit dans un mouvement qui existe déja depuis
un moment. Et cela va avoir bient6t des conséquences trés concrétes.

Cela s’inscrit dans un mouvement qui existe déja d’abord parce
que c’est lié — et cela ajoute un nouvel étage — aux travaux sur les prix
de transfert et la documentation de prix de transfert qui ont déja eu
lieu parle passé. En 2006, le Forum européen sur les prix de transfert
a publié une doctrine, un code de conduite sur le sujet. Les principes
directeurs de FOCDE ont intégré cet aspect. En 2010, on a mis en
placel'article L. 13 A du Livre des procédures fiscales, qui prévoit une
documentation de prix de transfert. Et maintenant, il y a méme pour
les plus grandes entreprises le fameux article 223 B quinquies du CGl
qui prévoit une déclaration annuelle de la documentation sur les prix
de transfert.

Cest assez qualitatif : il s’agit de la politique de prix de transfert,
I'organisation du groupe, de ses fonctions. Dans le cadre du projet

BEPS, une autre approche est développée, plus liée a la connaissance
d’informations quantitatives par pays au sein du groupe. Cest Jarge-
ment une demande des pays en développement et des organisations
non gouvernementales. C’est une des actions du projet BEPS qui
s'étend sur 2014 et 2015. Dans d’autres domaines, il existe déja des
déclarations pays par pays, et en particulier dans le domaine de I'in-
formation financiere. La loi bancaire francaise prévoit depuis 2013
une déclaration pays par pays pour les établissements financiers, dans
un article du Code monétaire et financier, et prévoit méme de
I'étendre & toutes les entreprises le jour ot un accord aura été obtenu
sur ce sujet au niveau de I'Union européenne. De méme, en 2013,
deux directives européennes ont été adoptées, la directive
« transparence » etla directive comptable, qui prévoient également la
mise en place d’un reporting pays par pays, notamment pour les in-
dustries extractives. I s"agit d’un reporting financier et public.

Le projet BEPS prévoit quelque chose de trés différent. Dans Ac-
tion 13,1l s’agit d’un reporting pays par pays fiscal. Cela signifiequ’ila
vocation a permettre ce qu’on appelle en anglais un high level risk
assesment, une analyse des risques de haut niveau, et 3 faire de la
programmation — pour reprendre les termes frangais — et 3 détermi-
ner des anomalies potentielles. Ensuite, le pays qui utilise ces infor-
mations se doit d’aller, soit sur le terrain soit par d’autres canaux,
vérifier, enrichir cette information pour procéder aux contréles.
Cette analyse des risques concerne les prix de transfert mais potentiel-
lement aussi d’autres secteurs. Autre conséquence de la nature fiscale
du projet, on rentre dans le secret fiscal, donc dans le confessionnal
qui existe sous différentes modalités entre ’administration fiscale et
Pentreprise. Et donc, évidemment, il n’est pas question de publica-
tion. C’est vraiment pour aider les administrations fiscales, et notam-
ment celles des pays qui ont le plus de mal  se procurer I'information,
aavoir une visibilité sur les pratiques des grandes entreprises.

Nous en sommes aujourd’hui & une étape intermédiaire. Le
contenu du questionnaire a été validé. Il a été publié dans le rapport
du 16 septembre 2014 de 'OCDE (p. 39 et 40) :
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Il'y a eu des échanges trés approfondis avec les entreprises, A tous
les niveaux. Les informations quantitatives sont consolidées par pays.
Enrevanche, il faut détailler les fonctions de chacune des entités. Voila
a quoiil faut se préparer A devoir répondre. Le but est de se fonder sur
les systtmes d’information existants, avec un degré suffisant de
consolidation.

Quelles sont les prochaines étapes ? La prochaine étape est de
discuter de la maniere dont ce questionnaire sera rempli par les
groupesinternationaux etseradiffusé aux administrations fiscales. Et
ce sont des sujets épineux, d’'une part a cause de la circulation de
I'information entre la maison mere et les différentes filiales, et d’autre
part parce qu'il n’est pas stir que la méthode la plus efficace soit que
chaque pays demande a toutes les entreprises qui y ont une filiale de
lui remettre un country-by-country reporting. On peut imaginer des
systémes plus centralisés passant par la maison mere.

Une évaluation et une révision doivent étre réalisées en 2020, mais
celasous-entend forcément une application assez proche de ce dispo-
sitif. Les travaux BEPS finissent en 2015 et on peut penser que le
country-by-country reporting se mettra en place dans la foulée.

Coopération fiscale et échange automatique d’informations

Je passe maintenant au deuxiéme grand domaine : I'échange auto-
matique d’informations.

Tout d’abord, il faut relever que les choses ont bien progressé en
matiere d’échange sur demande. Iy a le Forum mondial sur la trans-
parence et'échange d’informations qui vérifie les cadres juridiques
et les pratiques d’un grand nombre d’Etats. A Berlin, la semaine der-
niere, nous avons finalisé la notation de 71 Etats, dont une large part
est en grande partie conforme ou totalement conforme. Reste bien
sur ceux qui sont seulement partiellement conformes ou pas du tout
conformes. Et méme 12 qui restent bloqués dans une sorte de purga-
toire puisqu’on n’a méme pas terminé leur évaluation compte tenu
des déficiences de leurs cadres juridiques. Les travaux vont se pour-
suivre. Les standards vont étre renforcés, notamment par la reprise
des standards anti-blanchiment en matiére de bénéficiaire effectif
pour mieux apprécier la pratique des pays. Chaque année, la publica-
tion de la liste des Etats et territoires non coopératifs tire des consé-
quences trés concretes de ces travaux.

Dans ce contexte, I'échange automatique joue un réle trés impor-
tant. C'est un peu I'entrée dans une nouvelle ére. Il y a un cadre juri-
dique qui s’est mis progressivement en place. Il y a la loi FATCA et le
nouveau standard de 'OCDE qui a été adopté en 2014. Et puis, en
droit de I'UE, la directive épargne de 2003, qui constituait un ancien
précédent de I'échange automatique, en tout cas pour la plupart des
pays, va laisser la place A une nouvelle directive modifiée sur 'assis-
tance mutuelle qui mettra en place, entre les Etats membres de
I'Union européenne, des échanges automatiques d’informations, en
2017 pour tous les Etats sauf I Autriche, qui pour le moment a encore
des difficultés a réussir cette échéance et donc garde la possibilité dele
faire en 2018. Ces directives européennes ont fait I'objet d’'un accord
politique lors de 'ECOFIN du 14 octobre 2014.

Parallélement, les Etats commencent a signer des accords et  ren-
trer dans le standard de "TOCDE. La France et ses partenaires du G5,
I’Allemagne, 'Espagne, I'Italie et le Royaume- Uni se sont lancés dans
Pinitiative des « Early Adopters » et ont incité le maximum d’Etats  se
saisir de ce modele d’échange automatique qui existait, pour que tout
s0it mis en ceuvre en 2017. La réunion de Berlin la semaine derniere a
€té un grand succes puisque 51 Etats ont signé 'accord multilatéral
fondé surle standard de POCDE et se sont engagés 4 faire entre eux de
I'échange automatique d’informations. Pour 48‘d’entre eux, cest
2017, 3 d’entre eux gardent encore la possibilité de 2018. Environ 80
Etats au niveau mondial se sont engagés d’ores et déja a se rallier 3
I'échange automatique a ’horizon 2017 ou 2018. Et dans ces Etats, il y
a les principaux acteurs. On a donc une perspective assez solide de
généralisation de I'échange automatique a I'échéance 2017, 2018. Le

G20 a fixé 2018 comme deadline. Pour ceux qui ne seront pas entrés
dans le systéme, il y aura certainement, compte tenu de la masse cri-
tique d’Etats qui sont entrés, la perspective d’étre de fait mis a Iécart,
et puis peut-étre au-dela, des pressions internationales qui vont s’ac-
centuer.

Le Forum mondial, justement, va étendre son action d’évaluation,
aujourd’hui limitée a I'échange sur demande, 3 I'échange automa-
tique a partir de 2016. Il ne suffira donc pas d’avoir pris'engagement
oud’avoir signé le traité, il sera vérifié que I'échange est effectif.

Nous ne négligeons pas aussi 'impact de ces travaux sur la placeet
sur les acteurs financiers. C’est une dimension essentielle du pro-
bléme. Dans ce domaine-13, nous poursuivons le dialogue, 2 la fois
technique et juridique, pour faire au mieux, notamment pour que ce
dispositif entre en vigueur de maniére coordonnée. C’est un domaine
d’échange étroit avec les entreprises et leurs représentants.

Travaux sur les régimes fiscaux dommageables : nouvelle di-
mension de la transparence

Les pratiques fiscales dommageables ont une actualité au-
jourd’hui avecla publication de nombreux documents d’un pays voi-
sin et méme d’autres d'ailleurs. Dans le cadre des travaux de BEPS, la
dimension des pratiques fiscales dommageables reprend de I'impor-
tance parce que I'on parle des pratiques d’optimisation des entre-
prises, mais cela s’appuie aussi sur des législations qui existent dans
certains Etats qui donnent des opportunités.

Dans certains domaines, nous avons décidé de travailler sous
I'angle de la transparence et c’est notamment le cas des rulings, 2 la
fois pour que les Etats, qui sont aussi concernés, sachent quel est le
régime fiscal qui est appliqué a 'autre bout de la chaine, dans les
opérations ou les participations, et parce qu'il peut s’agir de pratiques
dommageables dissimulées. Par le passé, au début des années 2000, le
Groupe Code de conduite avait identifié une centaine de régimes
dommageables et obtenu leur modification mais ils étaient prévus
par la loi, et donc publics. Avec la publication des rulings, on espére
aussi identifier ce type de pratiques d’attraction un peu sauvages par
la transparence.

Concernant les Patent Boxes( régimesapplicablesauxbrevets),on
s’approche aussi d’un accord, sur le principe que les avantages sur les
revenus de brevets devraient étre liés 2 un exercice de recherche. Il est
encore difficile d’en dire plus mais par rapport a notre proprerégime,
qui prévoit un taux de 15 %, I'impact ne peut pas aujourd’hui étre
qualifié de dommageable et demain il ne pourra sans doute pas I’étre
non plus. La conception que 'on a des régimes de brevets risque
quand méme d’évoluer au niveau international de ce fait. Ce seront
les travaux de BEPS sur 'année 2015.

Enfin, 'ultime transparence consisterait, pour apprécier un ré-
gime dommageable, 2 prendre davantage en compte les effets éco-
nomiques du régime et donc a passer a travers I'écran juridique pour
regarder la réalité économique et I'effet réel de ces régimes sur les
pratiques d’optimisation internationale.

22 - Cyrille Dero. - Une question pratique se pose s’agissant du
country-by-country reporting, car les rapports qui ont été diffusés par
'OCDE mentionne que c’est « agreed but not yet finalized », ce qui
induit que tout sera peut-étre modifié. Faut-il que commencer a pré-
venir lemanagement ? Faut-il commencer a travailler sur le sujet ? Ou
attendre que chacun des pays mette une législation en place ? Ne rien
faire parce que le rapport n’est pas encore sorti, donc il y a encore un
ou deux ans de répit ? Au niveau du calendrier, quelle serait votre
recommandation ?

23 - Edouard Marcus. — Au niveau international, la phrase
« agreed but not yet finalized », C’est un peu la négociation par paquets
dans la tradition diplomatique. Tant qu’on n’est pas d’accord sur
tout,on n’est d’accord sur rien. Il faut prendre cela comme une clause
de style. Par ailleurs, évidemment, 'OCDE se réserve la possibilité

REVUE DE DROIT FISCAL N° 50. 11 DECEMBRE 2014 25



673

Actes de colloque

d'ajuster 4 la marge telle ou telle définition. Mais pour nous, le prin-
cipe du formulaire et de son contenu est consolidé,

Concernant les échéances, nous sommes surlaligne des travaux de
2015 ; on peut donc espérer qu'il y aura publication des résultats
en septembre 2015. Ce sera 4 la fois a Pintention des Etats et des
entreprises. A l'intention des Etats parce qu’ils devront mettre en
place des législations pour la plupart d’entre eux, pour récupérer
l'information et peut-étre pour la transmettre aux autres. Il yena
quelques-uns ot cela existe déja, mais pas en France.

Aujourd’hui, il est trop tot pour savoir, au-dela des grands prin-
cipes, 2 quoi ressemblera cette législation. Il y aura un début d’appli-
cation qui va aller assez vite puisque, si I'on veut faire une évaluation
en 2020, il faut quand méme qu’on ait quelque chose 3 évaluer. Mais
évidemment, 'OCDE est dans une logique de non-rétroactivité.
Donc, on ne vous demandera  1s des informations que vous n’avez
pas collectées par le passé. [ 2} en revanche se préparer A avoir un
systeme de collecte assez vite, s} projet BEPS aboutit.

24 - Claire Goudet.— Une question pratique se pose concernant le
modele de questionnaire. Pensez-vous que chaque Etat va rester
contraint par ce modele ou est-ce que chacun va réinventer les
colonnes ?

25 - Edouard Marcus. — Dans Péchange automatique, comme
dans le country-by-country reporting, ce que les entreprises ont a ga-
gner, c’est la standardisation internationale, c’est-3-dire : en données
comptables comme en données bancaires, on vous demande la méme
chose partout. Donc, ce qui doit étre respecté, en principe, c’est un
systéme standardisé.

26 - Cyrille Dero. — Qu’en est-il de la confidentialité ? Si, en tant
que maison mére, cela ne me géne pas trop de donner a ’Administra-
tionI'ensemble des informations sur mes filiales et leurs incohérences
possibles, il me semble en revanche délicat que les filiales puissent se
benchmarkerentre elles et contester la répartition des bénéfices. Com-
ment cela va-t-il fonctionner ? Les informations seront-elles fournies
seulement  la France ? A chacun des pays ? Vont-elles s’échanger ?

27 - Edouard Marcus. - C’est justement 1a-dessus que portent les
discussions aujourd’hui. A priori, objectif est d’assurer la confiden-
tialité entrele groupeetl’administration fiscale. Ensuite, il yad’autres
aspects, la confidentialité au sein du groupe et la confidentialité avec
Pextérieur. Les différentes options sont actuellement examinées :
transmission dans chaque pays de la filiale ou bien transmission parla
voie de I'échange de renseignements depuis la maison mere.

Entoutcas, cette problématique dela confidentialité est tres inten-
sément prise en compte, 2 la fois pour éviter la divulgation et parce
que les pays sont sensibles 2 la problématique de la confidentialité au
sein des groupes. Mais il est difficile aujourd’hui de dire ot 'on va
arriver.

B. - Transparence et droits/protection des
contribuables

28 - Jean-Luc Bargon-Maurin. - Nous allons suivre la chaine de
I'imp6t en commengant depuis "amont avec les accords préalables
sur des prix de transfert (APP), puis en évoquant les droits du contri-
buable avant de donner un peu d’informations sur I'activité de la
Mission d’expertise juridique et économique internationale (MEJEI)
puisque, depuis un an, c’est cette mission qui gere les APP et les pro-
cédures amiables.

Transparence et APP

Voici quelques données sur le volume et I'évolution des APP au fil
dutemps :

268 revue DE DROIT FISCAL N° 50, 11 DECEMBRE 2014

2008 18 13 8
2009 25 5 5
2010 24 9 10
2011 7 14 5
2012 16 12 2
2013 18 ; [

Nous restons sur un nombre relativement constant. Le traite-
ment des APP est un travail trés lourd puisque cela nécessite de la part
del’entreprise lacommunication d’un volume important d’informa-
tions sur son organisation, sur la répartition de ses activités et avec
I'établissement de I'autre pays avec lequel on entend définir des prix.
L'instruction est également trés lourde avec I'entreprise. Il en est de
méme, ensuite, avec 'autre administration lorsqu’on est dans une
logique d’APP bilatérale, et la charge est encore plus substantielle, par
définition, dans les APP multilatéraux.

Au regard de I'information, I’Administration et le contribuable
sont sur un parfait pied d’égalité, puisqu’on est un peu dans la situa-
tion de la relation de confiance, dans laquelle on demande au contri-
buable de faire preuve d’une totale transparence pour avoir une prise
de position éclairée de la part de I’ Administration.

Transparence et assistance internationale

Jévoquerai maintenant les échanges ponctuels d’informations, a
des fins de controéle fiscal généralement, que la demande émane de
'administration frangaise ou d’une administration tierce.

Quand l'information est demandée par I'administration fran-
caise, se pose la question de savoir quand le contribuable est informé.
Dans le cadre d’un ESFP, on connait I’article L. 188 A du LPF qui fixe
les conditions de I'information du contribuable. Apres, se pose la
question de I'information du contribuable lorsque I'information a
été obtenue aupres d’une autre administration dans le cadre d’une
assistance bilatérale. Et 'on doit arriver 2 articuler les dispositions
relatives au secret fiscal parfois prévues par les conventions fiscales et
le devoir impératif d’informer le contribuable sur Porigine des infor-
mations qui sont 2 la base du rappel fiscal, il s’agit de Iarticle L. 76 B
du LPF. Et, selon que les conventions contiennent ou non des clauses
restrictives de communication d’informations a des personnes autres
que I'’Administration, la difficulté peut étre réelle pour 'administra-
tion fiscale. En revanche, quand on est au stade juridictionnel, on sait,
notamment depuis des décisions récentes en 2008 et 2611 du Conseil
d’Etat, que le juge balaye ces problématiques de secret fiscal pour
assurer une bonne information du contribuable.

Lorsque C’est 'administration étrangere qui demande de I'infor-
mation, le résident frangais — parce qu’il n’est pas directement inté-
ressé par le contréle qu’opere 'administration étrangere —, n’est pas
informé de la démarche faite par cette administration, étant précisé
que les informations qui sont demandées sont généralement relative-
ment calibrées et que les demandes d’informations qui sont le plus
souvent présentées portent sur la TVA.

Transparence et procédures amiables

Commengons par quelques informations statistiques sur |'évolu-
tion du stock des procédures amiables :
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d'oﬁm(ure Ouvertures | Clbtures s;{mr:e
2008 262 143 112 293
2009 293 172 67 398
2010 398 130 80 448
on 448 172 116 504
2012 504 195 173 526
2013 526 216 123 619

On constate 'augmentation réguliere des demandes de procédure
amiable, qui s’est accélérée ces derniéres années, que ce soit en stock
d’ouverture ou enstock de clture. Nous avions un stock, ala fin 2013,
doncau 1" janvier 2014, de 619 procédures amiables ouvertes et qui
couvraient 53 Etats. C’est un nombre important et il est donc impé-
ratif de juguler cette croissance forte.

S'agissant de linformation du contribuable, lorsque la procé-
dure amiable émane d’un controle fiscal francais, les relations sont
fluides et nombreuses puisque le contribuable dépose sa demande et
est nécessairement en relation avec l'autorité compétente francaise
pour expliquer son besoin.

En revanche, lorsque le controle fiscal a I'origine de la procédure
amiable émane de 'administration tierce, les relations sont diffé-
rentes.

Les durées moyennes sont relativement longues mais il faut étre
bien conscient du fait que pour chaque procédure amiable, il yaun
véritable travail d’appropriation de chacune des demandes qui est
necessaire. On est généralement sur des problématiques qui néces-
sitent des recueils d’informations assez importants. Et donc, outre le
fait que nous n’avions pas nécessairement de moyens totalement dé-
diésaux procéduresamiables jusqu’a 'ouverture dela MEJEL il yaun
an, il reste ce travail d’appropriation, d’information, la transmission
d’informations de la part du contribuable 2 ’Administration, les
échanges entre les autorités compétentes et tout ceci pese sur la flui-
dité du traitement des procédures amiables.

L’objectif de la MEJEI, c’est de juguler 'augmentation du stock
des procédures amiables parce qu’on est bien conscient du contexte
dans lequel on se trouve, avec des administrations fiscales beaucoup
plus présentes sur le terrain de la fiscalité internationale, sur le terrain
des prix de transfert. Nécessairement, les problématiques de double
imposition augmentent. Notre position est de s’en tenir dans nos
relations avec les autres autorités compétentes a une posture tech-
nique, de rester fondamentalement sur des problématiques d’appli-
cation des principes de ’'OCDE.

Ce n’est pas toujours simple parce que tous les Etats n’ont pas les
moyens dédiés. Lorsqu’ils ont ces moyens, encore faut-il que le pays
accepte de respecter les principes OCDE et ne soit pas dans une pos-
ture purement budgétaire et de négociation. Et malheureusement,
nous sommes parfois confrontés A ce type de partenaires. Mais Jus-
qu'a aujourd’hui, les dossiers cloturés sans une élimination juridique
totale de la double imposition sont relativement limités. On est a
moins d’une dizaine par an. De fait, il peut subsister un reliquat de
double imposition mais quelque chose de trés faible.

Par ailleurs, si P'arbitrage est toujours possible, il faut bien com-
prendre que I'objectif est de juguler 'augmentation des procédures
amiables et que ce qui est véritablement important est une fluidité
accrue des procédures amiables pour arriver a les absorber. II faut
penser aux années a venir, parce qu'’il n’est pas impossible que I'aug-
mentation des procédures se poursuive, ce qui impose de continuer
optimiser nos méthodes de fonctionnement avec les autres autorités
competentes et peut-étre de réfléchir a d’autres moyens de traitement

des procédures amiables. Si I'augmentation se poursuit, toutes les
administrations fiscales ne pourront pas augmenter de maniére infi-
nie leurs ressources consacrées a cette problématique. Il faudra alors
faire preuve d’imagination pour passer moins de temps a traiter des
procédures amiables.

29 - Cyrille Dero. — Concernant articulation entre I'assistance
administrative et la relation de confiance avec 'administration fran-
caise, que se passera-t-il dans la situation suivante ? L’entreprise in-
forme I’ Administration d’un trés gros risque fiscal aux Etats-Unis et
transmetle mémo d’un de ses conseils qui confirme le risque.Celan’a
pas de conséquence fiscale sur la France. L’administration francaise
regoit une demande des Américains de renseignements sur cette opé-
ration. L’administration francaise transmettra-t-elle le mémo aux
Américains ?

30 - Jean-Luc Bargon-Maurin. - Il faut bien voir que I'on serait
surdes procédures compartimentées. La relation de confiance est une
chose. A c6té de cela, on est dans la procédure de Passistance interna-
tionale, qui obéit a des regles assez précises. Dans le cadre d’une assis-
tance internationale, la demande d’informations est tres calibrée, des
documents normalisés circulent entre les administrations pour faci-
liter la bonne compréhension des demandes des uns et des autres et
pour bien sérier les questions. Normalement, on va donc a Uessentiel.
Les demandes d’informations les plus fréquentes que I'on regoit
portentsurla TVA et, pour vous donner 'idée du caractere trés limité
del'information, par exemple, dans la comptabilité d’une entreprise,
on demandera a entreprise qu’elle donne les clients compris entre
telle et telle lettre. Ce sont des demandes tres limitées, tres cadrées.

On serait donc capables a la fois de gérer la relation de confiance et
respecter le contrat social passé avec 'entreprise, tout en donnant de
I'information et rien que I'information pertinente a I'autre adminis-
tration.

31 - Cyrille Dero.~ Ausujet de la procédure amiable, il y a des pays
aveclesquels cela fonctionne plus ou moins bien. Dans le projet BEPS,
ily ala fameuse Action 14 qui prévoit une amélioration des « dispute
resolutions ». Quelles sont les grandes idées pour améliorer ? Est-ce de
mettre I'arbitrage partout ? Est-ce de faire la liste des « Black list
countries », ce qui ne serait pas une mauvaise chose ? Quelles sont les
idées de la France sur cette Action 14 ?

32 - Edouard Marcus.~C’est un sujet sur lequelon travaille étroi-
tement avec la MEJEL, ce qui est vraiment tres important. Larbitrage
obligatoire fait partie du modéle OCDE depuis déja des années, et 'on
voitque celaadumala prendre. La France le met dans ses conventions
quand elle le peut, et en plus il y a la Convention européenne d’arbi-
trage. Maisily a des pays, industrialisés ou non d’ailleurs, qui refusent
absolument cette approche, soit du fait de leur juridiction interne,
soit pour des raisons politiques. Méme si on peut continuer a pousser
I'arbitrage obligatoire, on va forcément se heurter a une limite qui est
le refus de certains. C’est a partir de ce constat que I'idée de faire autre
chose mirit. Peut-étre la transparence sur les problemes rencontrés et
les pratiques est-elle déja une bonne approche sur ce sujet aussi. Et
puis peut-étre faut-il également améliorer les procédures.

33 - Jean-Luc Bargon-Maurin. - Au sein de 'OCDE, il existe un
forum desadministrations fiscales et I'un des objectifs de ce forum est
d’échanger sur des problématiques d'intérét commun. L'un de ces
sujets est le fonctionnement des procédures amiables. Il y a une vo-
lonté forte de certains Etats au sein de ce forum de prendre des initia-
tives pour faire monter la pression collective pour que chaque Etat
prenne conscience de la nécessité de mettre des moyens, a la fois
quantitativement et qualitativement, pour respecter les principes de
POCDE.

Avantd’arriver a lextrémité de la Black list, 'idée est de privilégier
lavoie de la prise de conscience collective qui est en route puisque des
initiatives sont déja prises pour collecter des informations de la part
de chacun des Etats sur son organisation, ses résultats. L’objectif est
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de mieux connaitre la situation de chacun des Etats et de réfléchir a
une mutualisation des bonnes pratiques qui permettrait de fluidifier
le traitement des procédures amiables.

3. Conclusion et questions de la salle

A. - Sur Ia relation de confiance

34 - Daniel Gutmann. - Cette soirée a bien montré que nous vi-
vons une époque ol les entreprises comme I’ Administration doivent
se réinventer. Nous n’avons toutefois pas eu 'occasion d’aborder la
question pour les conseils des entreprises. La relation de confiance
produit cependant d’importantes conséquences par ricochet.

Lesentreprises qui participent a la relation de confiance doiventen
effet transmettre les consultations délivrées par leurs conseils 4 I'ad-
ministration fiscale, ce qui est 'occasion de rappeler que Popacitéque
garantit le secret professionnel est une opacité qui est au service du
client mais non du conseil. Il est important d’avoir ce pointalesprit,y
compris lorsque les conseils s’adressent a des entreprises étrangeres
qui peuvent elles-mémes participer  un programme comparable dla
relation de confiance dans leur pays. Par ailleurs, que va devenir le
conseil dans la relation nouvelle, pacifi¢e, qui va unir I’Administra-
tion et le contribuable ? D’aucuns ont pu craindre que la relation de
confiance ne marginalise d’une certaine facon les conseils, pergus
comme des empécheurs de tourner en rond ou des fauteurs de
contentieux. D’autres espérent, plus simplement, que la relation de
confiance avec les entreprises ne soit pas exclusive de I’établissement
de relations également sereines et constructives entre ' Administra-
tion et les conseils. Au sein méme de la relation de confiance, on
pourrait d’ailleurs imaginer (en espérant que cela ne soit pas uto-
Pique) que le conseil puisse intervenir au profit des deux parties en
cause en vue d’identifier des solutions juridiques robustes auxquelles
’Administration comme les entreprises pourraient donner leur as-
sentiment. e

35 - Jean-Luc Bargon-Maurin. - La relation de confiance n’est
pas faite contre les conseils. Il faut bien voir que dans la vie de entre-
prise, dansla relation de confiance, I'équipe de réviseurs intervient au
moment de la validation des comptes. Effectivement, Pobjectif est de
travailler beaucoup plus en amont, au moment, je ne vais pas dire de
Iécriture comptable des opérations mais presque, pour étre directe-
ment en phase avec la vie de 'entreprise et mieux comprendre le
fonctionnement de I'entreprise et prendre plus rapidement position.
Mais cela ne couvre pas intégralité des problématiques fiscales. Et
dong, bien évidemment, les entreprises auront toujours besoin de
conseils, et méme pour la phase de validation proprement dite, parce
que, pour les grandes entreprises, il y a tout un travail de préparation,
de mise en forme des opérations qui ne pourra pas étre fait par
I'équipe de révision. Les conseils n’ont pas a s'inquiéter pour leur
avenir.

36 - Question. — Dans le cadre de la relation de confiance, y a-t-il
des hypotheses de désaccords entre entreprise et I’Administration
qui sont portés devant le juge ?

37 - Jean-Luc Bar¢on-Maurin. — La relation de confiance consti-
tue une offre de service qui doit étre partenariale. Mais le partenariat
n’exclut pas le différend ou I'interprétation contraire. Dans ce cas-1a,
le contribuable peut saisir le Collége national de second examen.

Silecollege donne raison au service, tout dépend du fait de savoir si
lecontribuable aura régularisé ou non sasituation. Sil ne la régularise
pas, il y aura une procédure de rectification selon la procédure de
contréle fiscal parce qu’il faut avoir une base juridique. La rectifica-
tion pourra ensuite donner lieu A une contestation selon les voies
traditionnelles de réclamation administrative, puis de requéte juri-
dictionnelle. Ce n’est pas exclu par principe.

38 - Claire Goudet. - Pour illustrer le propos, dans notre entre-
prise, sur 'exercice 2013, les sujets 2013 ont été traités. Il y avait un
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point récurrent sur lequel on ne s’est pas mis d’accord. Cela a été acté
dans la lettre de révision pour 2013 et reporté a année 2014, En
fonction de I'analyse que nous retiendrons, nous pourrons étre ame-
nés i rectifier.

39 - Question. — Nous sommes en train de voir deux mondes qui
coexistent : d’une part, un monde de la relation de confiance presque
idéalisé, avec une administration trés réactive, trés constructive, etc.
et, d’autre part, ceux qui font 'objet du contréle traditionnel, quiont
parfois des équipes de vérification manquant de discernement, d’ap-
proche constructive sur le dialogue jusqu’a la réunion de synthese,
ensuite, des recours hiérarchiques qui sont limités dans leur portée,
C'est-a-dire avec peu de résultats et des pénalités pour manquements
délibérés qui sont presque systématiques, sur certains points en tout
cas. Va-t-on vers une approche un peu moins manichéenne des rela-
tions avec les entreprises ?

40 - Jean-Luc Bargon-Maurin. - Il n’y a qu’un seul droit fiscal
applicable, qu’on soit en relation de confiance, en contréle fiscal ou en
contentieux. Il faut étre clair sur ce point-l. Effectivement, le fait
d’étre en discussion dans le cadre d’une relation de confiance permet
peut-étre d’aller un peu plus loin. Mais, pour faire une analogieavecle
droitdela concurrence, il ne faut pas que le réviseur soit « capté » par
I'entreprise. Avecla relation de confiance, on est confronté i des situa-
tions qui ameénent A se demander jusqu’ot aller dans la prise en
compte des faits. Mais c’est une expérimentation, on apprend en mar-
chant. !

Quant aux « approches manichéennes » du contrdle fiscal, je suis
dubitatif. Des efforts de long terme ont été faits pour arriver 4 des
relations plus apaisées. Des acquis qui ont été obtenus dans ce do-
maine et il convient de ne pas assimiler certains mauvais dossiers 4
I'état du contréle fiscal en France. Il y a des réflexions au sein de
I’Administration pour essayer de répondre aux critiques objective-
ment fondées, notamment pour essayer d’introduire des voies de re-
cours plus efficaces visant a garantir un véritable second regard.

41 - Question. - Dans le cadre de la relation de confiance, fait-on
une distinction entre ce qui est optimisation et ce quiestirrégularité ?

42 - Jean-Luc Bargon-Maurin. — Il y a des comportements qui
sontsans doute incompatibles avec la relation de confiance. Sil’entre-
prise estdans un état d’esprit « agressif », consistant A exploiter toutes
les possibilités d’optimisation en recourant a des montages, avec
substance bien évidemment puisqu’il n’est pas question de franchirla
lignejaune, on peut se demander sila relation de confiance ne sera pas
un peu plus difficile. Nous avons un véritable probléme de ressources
et il ne faut pas que I’ Administration soit obligée de « jouer au jeu du
chat et de la souris » avec I'entreprise dans le cadre de la relation de
confiance.

Dans le cadre d’un déploiement, il s’agit d’une des difficultés de la
« critérisation » du profil des entreprises afin de déterminer celles que
Ton pourrait accepter dans le cadre de la relation de confiance.

B. - Sur la transparence dans Passistance

administrative

43 - Question.-Concernant la transparence dans I'assistance ad-
ministrative, est-il prévu a court ou moyen terme que 'administra-
tion frangaise qui reoit une demande dinformations de
'administration étrangere tienne le contribuable franqais informé de
cette demande, ce que font un certain nombre d’autres
administrations ?

44 - Edouard Marcus. - II faut bien comprendre comment cela
fonctionne au niveau international. Historiquement, il y avait un
principe trés fort de confidentialité des demandes d’assistance admi-
nistrative, et donc le pays qui recevait une demande n’avait absolu-
ment pas le droit de la diffuser  qui que ce soit. Et puis ces dernieres
années, I'échange d’informations s’est développé avec d’autres pays
qui sont entrés dans le jeu, et on s’est apercu qu'ils notifiaient 4 leurs
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contribuables. [’OCDE areconnu ces pratiques en demandant toute-
fois que, si le pays requérant le souhaite, on ne communique pas au
contribuable. Un pays qui a une procédure de notification doit, a la
demande du pays requérant, y renoncer. Clest un des criteres du
Forum mondial. Si vous ne le faites pas, vous étes non conforme.
L’ambiance internationale est a tolérer ce type de législation; qui
existe effectivement dans certains pays, mais pas du tout a le préconi-
ser. L’administration francaise est dans une logique ou Cest plutétle
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pays qui regoit I'information qui est chargé, avec ses propres procé-
dures, de respecter les droits du contribuable. Et C’est ce que prévoient
le LPF etla jurisprudence, y compris la jurisprudence internationale.
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