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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,

FINANCIERE ET ECONOMIQUE, a rendu l'arrét suivant .

Statuant sur le pourvoi formé par le directeur général des
finances publiques, représenté par le chef des services fiscaux chargé dela
Direction nationale d'enquétes fiscales, domicilié 6 bis rue Courtois, 93500

Pantin,

contre l'ordonnance rendue le 8 février 2011 par le premier président de la
cour d'appe! de Paris (Pdle 5 - Chambre 7), dans le litige I'opposant a

M. S \omicilic SEG— .

défendeur a la cassation ;

Le demandeur invoque, a l'appui de son pourvoi, le moyen

unique de cassation annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;
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LA COUR, composée conformément a l'aiticle R. 431-5 du
code de [lorganisation judiciaire, en laudience publique du
13 décembre 2011, ol étaient présents : Mme Favre, président,
Mme Mouillard, conseiller rapporteur, M. Petit conseiller doyen, M. Jenny,
Mmes Pezard, Laporte, Bregeon, M. Le Dauphin, Mme Mandel, MM. Grass,
Fedou, conseillers, Mme Michel-Amsellem, MM. Pietton, Delbano,
Mme Treard, conseillers référendaires, M. Carre-Pierrat, avocat genéral,
Mme Arnoux, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Mouillard, conseifler, les observations
de Me Foussard, avocat du directeur général des finances publiques, de
la SCP Tiffreau, Corlay et Marlange, avocat de M. Y avis de
M. Carre-Pierrat, avocat général, et aprés en avoir délibéré conformement

alaloi;

Sur le moyen unigue :

Attendu, selon l'ordonnance attaquée, rendue par un premier
président de cour d'appel (Paris, 8 février 2011, n® 25), que, par deux
ordonnances du 15 et du 17 juin 2010, le juge des liberiés et de la détention
du tribunal de grande instance de Paris a, en vertu de larticle 1.. 16 B du livre
des procédures fiscales, autorisé des agents de Fadministration des impdts
& effectuer des visites et saisies, d’abord, dans des locaux susceptibles
d'étre occupés par la société SRt (ou) la sociéte SEERSNGNS
sy <t o siminmsiamet (OU) Slmmiiovis. SmmmaR—— <
(o) M. ¢l SUnEENN - SN, puis dans un coffre cuvertau nom
de M. S8R A la bangue HSBC a Paris, en vue de rechercher la prelive de
la fraude fiscale de M. SIMEB; que les opérations se sont déroulées les 17
et 18 juin 2010 ; que M. SENEEB a interjete appel des deux ordonnances
d'autorisation ;

Attendu que le directeur général des finances publiques fait
grief a Pordonnance d’avoir annulé les deux erdonnances des 15 et 17 juin
2010, alors, selon le moyen :

) 1%/ qua la licéité des piéces qui accompagnent la requéte de
radministration doit étre appréciée & la date de la requéte | que Fannulation
de Pautorisation de visite, & raison de [lillicéité de piéces, ne peut élie
prononcée que si, a la date de la requéte, les piéces produites a l'appui de
la requéte étaient détenues ilicitement ; qu'en fespece, le juge du fond a
constaté que les piéces produites avaient éte transmises par fe ministére
public & l'administration sur le fondement de Particle L. 101 du livre des
procédures fiscales préalablement a la présentation de fa requéte | gu'en
décidant néanmoins que cette circonstance était indifférente, des lors que
I'administration avait et connaissance de ces piéces, antérieuremnent a cette
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transmission, et fes avait exploitées, le juge du fond a viole les articles
L. 16-B ef L. 101 du livre des procédures fiscales ;

2/ que lorsqu'il est invité & déterminer sil'autorisation de visite
doit étre annulée, a raison de lillicéité des piéces invogquees, el au vu
desquetles lautorisation a été délivrde, le juge du second degré doit se
borner & vérifier si les piéces produites coincident ou non avec des piéces
qui ont té transmises régufiérement & 'administration, notamment par le
ministére public dans le cadre de larticle L. 101 du fivre des procédures
fiscales ; qu'en tenant pour indifférente fa circonstance que les pigces
annexes & la requéte correspondaient & cefles qui avalent éfé transmises a
Padministration par le ministére public, pour ne retenir que fa circonstance
que, dés avant celfe transmission, I'administration avait eu connaissance
desdites pieces et les avait exploitées, quand il avait seulement a déterminer
siles piéces annexées & la requéte, ayant fondé la décision du premier juge
avaient fait l'objet d’une transmission sur le fondemeint de l'article L. 101, le
juge du fond a de nouveau violé les arficles L. 16-8 ef L. 101 du livre des
procédures fiscales ;

Mais attendu que c’est & bon droit gu'aprés avoir constaté que
des documents produits par I'administration au soutien de sa requéte avaient
une origine illicite, en ce qu'is provenaient d’'un vol, le premier président a
annulé les autorisations obtenues sur la foi de ces documents, en retenant
qu'il importait peu que ladministration en ait eu connaissance par la
transmission d’un procureur de la République ou antérieurement ; que le
moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE e pourvoi ;

Condamne e directeur général des finances publiques aux
dépens ;

Vu larticle 700 du code de procédure civile, rejette les
demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre
commerciale, financiére et économique, et prononcé par le président en son
audience publique du trente et un janvier deux miile douze.



4 141

MOYEN ANNEXE au présent arrét

Moyen produit par Me Foussard, avocat aux Conseils pour le directeur
général des finances publiques

EN CE QU'elle a annulé fordonnance du juge des libertés et de la détention
du Tribunal de grande instance de PARIS du 15 juin 2010 ainsi que
{'ordonnance de ce méme juge du 17 juin 2010 ;

AUX MOTIFS QUE « si Fadministration soutient que la DNEF a obtenu des
données informatiques de lautorité judiciaire les 8 juillet 2009, 2 septembre
2009 et 12 janvier 2010 en application de l'articte L1071 du LPF parie Parquet
de Nice, lappelant démontre quant & lui, que selon le rapport d'enquéte
n® 2010-M-062-01 établi par Inspection générale des finances (IGF) a la
demande du Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Réforme de
I'Etat, et rendu public le 11 juillet 2010, "la DNEF a transmis le 28 mai 2009
3 ladministration centrale une liste de contribuables disposant d'un compte
en Suisse dite liste des "3000" et qu'il s'avére donc que la DNEF était en
possession de cette liste et "'a exploitée bien avant sa transmission officielle
par F'autorité judiciaire en application de l‘article L1071 du LPF" ; gu'en tout
&tat de cause, it s'agit de données volées, la réalité de la commission de ce
vol ayant été confirmée par le Ministre du Budget, des comptes publics et de
ta réforme de I'Etat de 'époque ; que l'origine de ces piéces est dong illicite,
que I'administration en ait et connaissanae par la transmission du Procureur
de la République ou antérieurement a cette date | que procade au contréle
qui lui incombe en application des dispasitions de larticle L.16 B du livre des
procédures fiscales, le premier président d'une cour d'appel qui, lorsqu'il est
saisi d'une contestation sur ce point, vérifie que les piéces produites par
Iadministration fiscale, au soutien d'une demande d'autorisation de visite
domiciliaire, ont té obtenus de manidre licite (Cass.Com.7 avril 2010 pourvoi
n® 09-15.122 : BIV n® 73) : que ces pidces dont Forigine est illicite, ont servi
de base pour rendre son ordonnance au JLD qui les a citées & de trés
nombrauses reprises ; que du tout, il s'évince que le JLD en [absence de cas
deux pidces iflicites ne disposait pas d'aléments suffisants pour présumer la
fraude et devait en conséquence rejeter les requétes de Padministration
fiscale » ;

ALORS QUE, premigrement, la lictité des pitces qui accompagnent {a
requéte de l'administration doit tve appréciée a la date de la requéte | que
Iannulation de rautorisation de visite, & raison de l'llicéité de pigéceas, ne peut
&tre prononcée que $i, 3 la date de |a requélie, les nigces prorluites 4 l'appui
de la requéte étaient détenues ilficitemoent ; qu'en fespece, le juge du fond a
constaté que les pidces produites avaient été transmises par le minisiére
public a 'administration sur le fondement de l'articte 1. 101 du livre des
procédures fiscales préalablement a la présentation de fa requéte ; qu'en
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décidant néanmoins que cetle circonstance était indifférente, dés lors que
radministration avait eu connaissance de ces piéces, antétieurement a cette
transmission, et les avait exploitées, le juge du fond a viole les articles
L. 16-B et L. 101 du livie des procédures fiscales ;

ALORS QUE, deuxiémement, forsqu'il estinvité a déterminer si l'autorisation
de visite doit &tre annulée, & raison de lillicéité des pieces invoquees, et au
vu desquelles Fautorisation a été délivrée, le juge du second degré doit se
borner a vérifier si les piéces produites coincident ou non avec des pigces qui
ont été transmises régulidrement a l'administration, notamment par le
ministére public dans le cadre de larficle L. 101 du livie des procedures
fiscales ; qu'en tenant pour indifférente la circonstance que les pieces
annexes a la requéte correspondaisnt & celles qui avaient &4 transmises a
l'administration par le ministére public, pour ne retenir que la circonstance
que dés avant cette transmission l'administration avait eu connaissance
desdites piéces et les avait exploitées, guand it avait seulement a déterminer
siles piéces annexées 4 la requéte, ayant foridé la décision du premier juge
avaient fait l'objet d'une transmission sur te fondement de Particle L.101, le
juge du fond a de nouveau violé les aiticles L. 16-B et L. 101 du livre das
procédures fiscales.



