REPUBLIQUE FRANGAISE

LIBERTE - EGALITE — FRATERNITE

ASSEMBLEE
NATIONALE

COMMISSION DFS FINANCES, DE L'ECONOMIE Paris, le 9 septembre 2009
GENERALE ET DU PLAN

MM. DIDIER MIGAUD, PRESIDENT, GiLLes CARREZ, RAPPORTEUR GENERAL
JEAN-PIERREBRARD, HENRIEMMANUELLLI,
JEAN-FRANCOISMANCEL ETNIcOLAS PERRUCHOT



En quelgques mois, la communauté internationale & larimesure de
'importance de la lutte contre les paradis fiscaumrs de la création de la
mission d’information en décembre 2008, la traducttoncréte des annonces du
G20 de novembre 2008 paraissait encore releveedienaine naiveté. Pourtant,
les Etats ont semblé vouloir saisir, ces dernieris niopportunité qui était offerte
en ces temps de crise pour jeter les bases d'guéatidn des paradis fiscaux.

Les avancées réalisées permettent d’espérer laritimpade zones
d’ombres par la combinaison de quatre vecteurs :

—une évolution des paradis fiscaux vers plus dguladion et de
transparence, permettant d’identifier les persondéppréhender les activités
réelles, de tracer les flux et d’analyser les resqu

— une ouverture des paradis fiscaux par la miseeawre de procédures
performantes d’échange de renseignements, y commpes fins fiscales ;

— le contournement des Etats et territoires non é@adifs par la mise en
ceuvre de procédures d’information, de documentagiate contréle directement
avec les entités qui y sont établies ;

—le durcissement des dispositifs de rétorsion ieectibn des Etats et
territoires non coopératifs, particulierement coneat les flux et opérations
affectant les entreprises.

Néanmoins, il convient de rester prudent. Si lagaux engagés tant par
I'OCDE que par la Commission européenne ont peressavancées certaines, ils
n’ont pas attaqué le coeur du systéme, c’est-aasecret. Leurs travaux ont plus
régulé la concurrence fiscale, sans parvenir daiff a la maitriser, qu’accru la
transparence. C’est donc un véritable renversendentperspective qui doit
s’opérer aujourd’hui afin de donner la prioriténnmas a la provenance des fonds
et activités, mais a leur environnement réglememntstifiscal.

La France doit continuer a participer activement saxaux conduits au
sein de 'OCDE et de I'Union européenne. Elle doissaumaintenant que le
contexte international s’y préte et en concertativac ses partenaires, plaider en
faveur d’un renforcement de la régulation finareiet bancaire et des moyens de
contrdle.

A cette fin, la mission d’information propose 30 sues concrétes.
Certaines doivent étre prises a un niveau intevnalj et notamment
communautaire. D’autres relévent du droit interne.

La premiere de ces propositions vise a doter laderde sa propre liste de
territoires non coopératifs. Aucune avancée sigalifve ne sera en effet possible
si nous ne disposons pas de cet instrument indigpéma la lutte contre la fraude
et I'évasion fiscales.

— Doter la France de sa propre liste de territoi@s coopératifs.




|.— RENFORCER LA REGULATION FINANCIERE ET BANCAIRE

Le changement de contexte international doit permete lever les
blocages qui pésent sur la régulation financieteaataire, sans pénaliser au plan
concurrentiel I'économie francaise.

1.— Les établissements de crédits

Le Comité de Bale sur le contrdle bancaire recommaad consell
d’administration et a la direction générale dedlé&tsements bancaires de bien
comprendre la structure opérationnelle de la bangummpris lorsque celle-ci
opere dans des juridictions ou par I'intermédidieestructures qui font écran a la
transparence (principe « Connaissez votre struefure

Les banques peuvent effet choisir d’opérer dans jalégdictions non
coopératives ou de mettre en place des structoraplexes (véhiculead hoc ou
montages sous forme de fiducie), souvent pour deffsrégitimes justifiés par
leur activité. Cela peut toutefois présenter degues financiers et juridiques pour
I'établissement bancaire, empécher le conseil diadtnation et la direction
générale d’exercer une surveillance adéquate eé raui’efficacité du contrdle
bancaire. En conséquence, la direction généraleedhanque devrait s’assurer
que ces structures ou activités sont conformedaisiet reglements applicables.

En outre, la mise en place de dispositifs rigourfappréciation du risque
opérationnel par les établissements bancairesdisest prioritaire, de méme que
la mise en ceuvre de dispositifs spécifiques viaadentifier et a suivre le risque
de fraude. Il serait opportun de renforcer leseggirudentielles s’appliquant aux
établissements de crédit, s’agissant de leursi@sivu de leurs implantations
dans des territoires non coopératifs. Des congaide fonds propres spécifiques,
tenant compte de I'importance de l'activité et delations des banques avec ces
territoires, mériteraient d’étre instituées.

— Renforcer les régles de bonne gouvernance delssétabents de crédit
en matiére de contrdle interne.

— Dans le cadre d'une réforme plus globale des segleidentielles
applicables aux banques, établir des contraintésifgpues, notamment en termes
de fonds propres, pour les établissements en aelatvec des territoires non
coopératifs.

2.— Les sociétés cotées

Il conviendrait d’améliorer significativement l'iofmation apportée par
les sociétés cotées, tant vis-a-vis de leurs awiogs que de leur autorité de
surveillance, en prévoyant par exemple la pubbeoaten annexe de leur rapport
annuel, de lI'ensemble des activités conduites damsparadis fiscaux, des
montages utilisés, des entités impliquées et dgses ainsi induits.



Un autre point problématique concerne les entitéangeres, non
résidentes, ou les filles de sociétés meres, émldians des territoires non
coopératifs : si leur installation sur le territoifrancais les soumet aux normes
prudentielles et comptables applicables en Fralese,sociétés meres ne font
I'objet d’aucun contrbéle de la part des autorit€ssdipervision francaises. Des
lors, afin de dissuader les sociétés d’hébergarrmison mere dans un paradis
fiscal et d’établir leurs filiales en France, ilnsendrait d’appliquer aux sociétés
meres les mémes regles prudentielles et comptghkeselles appliquées a leurs
filiales, et les soumettre aux autorités de coatellde supervision francaises.

— Imposer la publication en annexe du rapport andadlensemble des
activitts menées par les sociétés cotées en lies des paradis fiscaux et
territoires non coopératifs ou la publication d’uinéormation générale faisant
figurer les filiales et les activités, complétée pae information détaillée annuelle
a destination de I'Autorité des marchés financ{éidF).

— Restreindre l'acces au marché francais des fliale sociétés meres
établies dans des territoires non coopératifs enguespectent pas des normes
prudentielles et comptables minimales. Assortidigpositif d’un droit de suite,
permettant a I'Autorité des marchés financiers (AMle contréler ces sociétes
meres.

3.— Les sociétés de gestion de produits d’épargne collective et de services
d’investissement

Les territoiresoffshore présentent un risque particulier pour I'épargnge de
résidents francais qui y est investie. L’'un desews privilégiés est le « fonds de
fonds » — par exemple, un fonds francais qui sélecé plusieurs fonds alternatifs
hébergés aux lles Caiman, dans les lles Viergdanbigues, a Jersey et a
Guernesey. Les épargnhants sont exposés a des rispéesiques, liés a un
moindre contréle, voire a son inexistence, danype de territoires, ainsi qu’a un
régime juridique qui peut étre incertain. En Franes « fonds de fonds », rangés
dans la catégorie des instruments complexes, doiespecter des obligations de
vigilance renforcées, pour pouvoir étre commereéai

On estime a environ 20 milliards d’euros les somrgéstes par des
« fonds de fonds » frangais, dont une grande nméj@st certainement investie
dans des territoiresffshore. Par ailleurs, des entités francaises gerent desds
de fonds » établis dans des paradis fiscaux, demtptoduits représenteraient
également autour de 20 milliards d’euros.

Un renforcement de la protection des épargnantsrgibwpportunément
passer par linterdiction, aux sociétés de gestienportefeuille exercant une
activitt de multigestion alternative et investigspar le biais de «fonds de
fonds » dans des titres émis ou dans des enti#bbest dans des territoires inscrits
sur la liste grise de 'OCDE, de commercialiser $gonoduits.
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— Interdire la commercialisation des produits pr@&sospar des
prestataires de services d’investissement qui pagse des entités établies dans
des territoires non coopératifs.

4 .— Les sociétés d’assurance

Il serait souhaitable que les organismes d’assarémssent figurer, dans
les informations transmises a ['Autorité de cordrGes assurances et des
mutuelles, I'ensemble de leurs avoirs détenus oleudies revenus localisés dans
un paradis fiscal, dont le bénéficiaire effectif es résident francais. Ces données
pourraient utilement étre publiées en annexe dpa@@nnuel auquel sont tenues
les sociétés d’assurance. Il s’agirait donc, surdemier point, d’élargir aux
assureurs les nouvelles obligations mises en glage les banques en matiere de

reporting.

Par ailleurs, aucune disposition ne traite, eraf’@u droit, les risques
spécifiqgues — encourus par les assurances et pséaoent par les souscripteurs —
liés a la détention d’avoirs ou a I'existence deerais localisés dans des paradis
fiscaux. Afin de protéger au mieux les assurgmlirrait étre envisageé de faire de
I'existence de relations avec un territoire nonperatif un critére conduisant a la
classification de I'organisme d’assurance considéréme présentant un profil de
risque spécifique appelant la détention de fondpness plus importants.

— Prévoir la publication d’informations relativesxaavoirs détenus, aux
revenus localisés, aux filiales établies et auxviéés conduites (y compris
commerciales) dans les paradis fiscaux et teregoiron coopératifs, complétées
par des informations détaillées annuelles a deasimale I'Autorité de controle
des assurances et des mutuelles (ACAM).
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— Imposer aux sociétés d’assurance et de réassugancetiennent des
avoirs ou localisent des revenus dans les tergaion coopératifs une exigerice
de fonds propres supplémentaires.

5.— Les pavillons de complaisance

L’'acces des bateaux battant pavillon de complaisanoegistrés dans les
paradis fiscaux et réglementaires doit étre inteRbur mémoire, dans I'affaire
des déchets toxiques déversés en Cote d’lvoir€DB6, 2jui a fait une dizaine de
morts et conduit a quelque 42 000 consultationsicaéEs, le Probo Koala, bateau
sous pavillon panaméen, était expédié par une téo&éran, Puma Energy,
domiciliée aux Bahamas. L’actionnaire unique de Plnargy est une sociéteé,
Trafigura, fondée par deux hommes d’affaires framgases bureaux sont
Londres, la filiale en cause (Trafigura Beheer Bifjseque I'adresse fiscale
Amsterdam, le siege social a Lucerne en Suis$®)ding qui détient les actions a
Malte et les parts du personnel logées dartsushbasé a Jersey.

a
a

— Interdire I'acces, aux eaux territoriales franeajsdes bateaux battant
pavillon de complaisance enregistrés dans les jsdfiadaux et réglementaires.




I.— DOTER L'ADMINISTRATION DES MOYENS DE DETECTER ET DE
REPRIMER LA FRAUDE ET L’EVASION FISCALES

La France doit donner a son administration les pisivabinvestigation
nécessaires pour mieux appréhender les actifs wenus dissimulés dans des
zones qui demeureraient opaques, et pour utilksgr|a base de renseignements
ainsi obtenus, les conventions d’assistance adtratiiee qui, enfin, voient le jour.

1.— Relancer les négociations européennes sur I'assistance administrative

» La refonte de la directive « épargne »

La directive épargne permet aux pays européens atigen des
informations sur I'épargne des non résidents pladaes leurs banques et
d’améliorer la lutte contre la fraude fiscale. Le embourg, I'Autriche et la
Belgique ont cependant choisi de percevoir unentet@ la source sur les revenus,
préservant ainsi leur secret bancaire. Ces trgis paversent 75 % des recettes au
pays d'origine. La retenue a été fixée a 15 % penldantrois premiéres années
d’application de la directive, c’est-a-dire dti janvier 2004 au 31 décembre 2006,
20 % pendant les trois années suivantes, darivier 2005 au 31 décembre 2010,
et 35 % par la suite.

La dérogation accordée a ces trois pays pose piagidticultés :

— les recettes reversées paraissent peu cohéravdesle montant des
avoirs placés. Notamment, le Liechtenstein a vengretenue a la source qui n'a
atteint que de 40 000 euros en 2005 et 133 006 emr@006 ;

—seuls les versements effectués au profit de peesophysiques sont
enregistrés. Ainsi, les intéréts payés a une felneisont pas couverts par le texte ;

— le Luxembourg a maintenu certaines exonérationpeunettent a des
contribuables étrangers d’échapper a toute taxation

La remise en cause des retenues a la source censtpuincipal enjeu de
la refonte de la directive épargne. L'intégratiors detats concernés dans un
dispositif de droit commun est d’autant plus logiqgue la mise en place de la
retenue a la source était liée a I'application ecrst bancaire dans ces territoires.
Or, avec la renégociation massive des accords agghde renseignements qui
est en cours en 2009, le principe de la retenua solrce devientle facto
obsoléte. La refonte de la directive sur la fiséaliie I'épargne apparait donc
comme l'occasion de mettre en pratique la levéeseltret bancaire a des fins
fiscales. La remise en cause de la retenue a laesest donc indispensable.

— Défendre la fin du régime transitoire de retenu@ &ource dans |
cadre de la renégociation de la directive épargnhegéméraliser I'échange
automatique d’informations pour I'ensemble des mnergede I'épargne percus
directement ou indirectement par les particuliers.




» La réforme des directives « assistance mutuelle »

Le régime actuel d’assistance mutuelle date de p®WY ce qui concerne
I'établissement du montant des taxes et imp6ts.éfohue, la mobilité des
personnes et des capitaux n'avait rien de compakdc celle d’aujourd’hui. De
nos jours, les fraudeurs profitent de la limitatierritoriale des compétences des
autorités fiscales nationales pour dissimuler da®nmus obtenus dans d’autres
pays ou organiser leur insolvabilité dans les mayds ont des dettes fiscales.

La Commission européenne a adopte, le 2 février 2089 propositions
de nouvelles directives visant a améliorer I'aasise mutuelle entre les autorités
fiscales des Etats membres. Cette réforme doit’étreasion d’instaurer un droit
de suite au niveau communautaire, qui permettrbgdiministration fiscale d’'un
Etat membre, dans le cadre du contrdle d'une soaé&ectuer des recherches
ou vérifications dans un I'Etat membre ou est imfglanune société du méme
groupe, une filiale ou une société dans laquellesdeiété vérifiée détient un
certain seuil de participation.

D

— Instaurer un droit de suite en matiére de contfi8l=al au niveau d
I'Union européenne et renforcer les instrumentsgeéens de lutte contre la fraude
fiscale.

2.— Créer de nouvelles obligations déclaratives

 Faire porter l'obligation déclarative sur les institutions
financiéres

L’administration fiscale francaise a un droit de coamication aupres des
établissements financiers pour obtenir des infaonat sur les opérations de
transfert de capitaux a I'étranger. Encore faugulelle connaisse le nom du
contribuable et les coordonnées du compte banadiéranger.

L’lIrlande, le Royaume-Uni et I’Australie ont optéyocune méthode plus
radicale : ils ont obtenu de leurs banques et dmine établissements financiers
des listes de détenteurs de compiffishore ou de titulaires de cartes de crédit
offshore. Les contribuables ont été invités a se faire citren&t a déposer des
déclarations rectificatives en contrepartie d'ueeise de pénalités et d'une
renonciation a poursuites pénales.

Faire peser [l'obligation déclarative sur les imngikitns financieres
(établissements financiers, compagnies d’assurgmeenettrait de renforcer les
obligations déclaratives des bénéficiaires effectiCela nécessite un cadre
international d’échange d’informations, obligeanttransmettre les données
concernant l'ensemble des résidents des Etats gapienantes a un tel
mécanisme. A défaut d’'un accord au niveau intesnatj la France ne doit pas
exclure de mettre en place une telle obligatioadative a titre expérimental.



— Instaurer une obligation pour les établissemantmntiers de déclarer
tout mouvement financier, tout compte ouvert, tpraduit ou montage en lign
avec un territoire non coopératif.

« Instaurer I'obligation de déclarer les schémas d’ofimisation
fiscale

Le ministre des finances allemand avait envisag@@)8 I'instauration
d’'un dispositif obligeant les conseillers fiscales avocats, les banquiers et les
sociéetées d’investissement a déclarer les schémaxptimisation fiscale
internationale élaborés pour leurs clients ou lenamdants. Une telle obligation
de déclaration des schémas d’optimisation pougteatinstituée en France.

— Créer, pour les professions juridiques et finamsigune obligation d
déclarer les montages réalisés pour leurs clienli®e avec les paradis fiscaux.

* Généraliser le systeme américain d’'intermédiaire qalifié

Depuis le ¥ janvier 2001, la législation américaine fait peser les
banques américaines et étrangeres la charge dibleode la certification de la
résidence a l'étranger des investisseurs : elled sesponsables, en tant que
« Qualified Intermediaries », du différentiel de retenue a la source qui rda ¢té
prélevé du fait de I'application d’'une conventidgschle.

Il existe en France un dispositif trés récent daggnt, conférant la qualité
d’établissement payeur pour I'application de leemee a la source aux banques
étrangeres qui percoivent le revenu provenant @ader Ce dispositif pourrait
étre élargi pour mettre en ceuvre le systeme diimddraire qualifié, complété par
un volet concernant I'échange d’informations. Cekrmettrait par exemple
d’obtenir d’'un banquier suisse qui verse un revanun Francais I'information
relative aux montants encaissés, en échange déragt qui permet a son client
de bénéficier de la convention franco-suisse. Geadtitif est 'un des systémes
les plus efficaces dans la lutte contre la fraudkéeasion fiscales. Sa mise en
place doit étre privilégiée, notamment par lesdtavmenés au sein de 'OCDE.

— Mettre en place un systeme dagrément fiscal sttame les
établissements payeurs a 'obligation de :

— S'assurer de lidentité du bénéficiaire effectles revenus, pour
I'application des taux de retenue a la source ;

— transmettre les informations a I'administratiascéle de résidence du
bénéficiaire.




 Instaurer une obligation de déclaration des prix deransfert

Une obligation de documentation des activités @raons des grandes
entreprises mettant en cause des paradis fiscauaiétre instituée, a I'image de
ce qui est en train de se dessiner dans le sdudmgaire. Sur le plan fiscal, une
telle obligation devrait prendre la forme d’'une dimentation trés détaillée des
prix de transfert pratiqués.

A1

— Instaurer une obligation de déclaration systématigles prix dé
transfert pratiqués par les entreprises.

« Allonger la durée de consignation des transferts modéclarés

Afin de lutter contre la criminalité organisée, lékeres de fraude
internationale, le blanchiment d’argent ou le fiomment du terrorisme, ont été
mis en place des dispositifs de contréle prévogastles transferts d’argent entre
la France et les Etats étrangers d’'un montant sapéd 10 000 euros (ou sa
contre-valeur) doivent faire I'objet d’'une déclanat auprés de I'administration
des douanes. Les agents des douanes consignetdlite thes sommes en cause
pendant une durée de trois mois, renouvelable e dur autorisation du
procureur de la République. Ce délai apparait ¢odst, et il est justifié de le
porter a six mois renouvelables une fois sur asdation du parquet.

— Porter la durée du délai de consignation des s@rtraasférées non
déclarées de 3 a 6 mois renouvelables une foigwarisation du parquet.

» Faire connaitre les risques liés aux transactions ae les paradis
fiscaux

Au-dela d’'une communication générale sur la fraiigtale, certains Etats,
notamment I'Australie et le Royaume-Uni, ont mispdaice des campagnes ciblées
sur les paradis fiscaux. En France, une telle cgmgpade communication
permettrait de rappeler aux contribuables leurggabbns déclaratives et fiscales
et de les informer sur les risques que comporestdrritoires non coopératifs :
intermédiaires peu scrupuleux, sous-réglementaiiovgstissements hasardeux
etc. Cela permettrait aussi de valoriser les Etattadiste blanche en incitant a
linvestissement dans ces pays atcontrario, de stigmatiser les Etats sous-
réglementés ou non coopératifs, ainsi que I'ensembs institutions, particuliers,
professionnels et entreprises qui utilisent cegaaes.

— Programmer des campagnes de communication ebdination sur les
risques liés aux transactions avec les paradiauisc
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3.— Limiter certains avantages fiscaux

« En cas de transactions avec un paradis fiscal, euxce
I'application des régles fiscales favorables aux otribuables

Il est possible de refuser I'application de cegainmodalités de
détermination de I'imp6t, voire de majorer certainmpositions. Par exemple,
I'exonération des dividendes versés par les fdiadex maisons meres installées
dans un paradis fiscal doit étre remise en cause.m@me, la déduction des
charges et intéréts de toute nature doit étre tiondée a I'existence d’échange
d’informations avec le pays de provenance ou derdgi®n des sommes.

Pour les Etats avec lesquels il existe une converdiélimination des
doubles impositions, I'ensemble des dispositionsiveationnelles favorables
(retenue a la source, exonérations, crédits d’impfit.) ne doit s’appliquer qu’a la
condition que l'accés aux renseignements bancaodts effectif. En d’autres
termes, la mise a jour de la liste blanche des Etaipératifs doit se traduire par
I'utilisation de la possibilité de dénoncer les wentions fiscales en vigueur.

— En présence de flux en provenance ou a destindéaerritoires nom
coopératifs, exclure I'application des regles fissdavorables ou majorer les taux
d’imposition.

— Deénoncer les conventions fiscales d’éliminations ddoubles
impositions conclues avec les Etats qui ne coopepag ou coopeérent
insuffisamment en matiere d’assistance adminigtadur les questions fiscales.

 Restreindre la déductibilité des intéréts versés aine société
établie dans un paradis fiscal

La France a modifi€é en 2006 le régime de lutte eorir sous-
capitalisation prévu a larticle 212 du code géhdétas impdts, consistant a
réintégrer le montant des intéréts d’emprunts dansésultat imposable des
sociétés sous-capitalisées qui les servent audiefee limite de taux et d'une
limite de montant.

La plupart des Etats européens ont mis en place dgsositifs
comparables qui visent a limiter la déductibiligsdntéréts servis aux associés et
aux entreprises liées. En Allemagne, a comptertjarivier 2008, les régles de
sous-capitalisation ont été remplacées par un mpdafenéral de déductibilité des
intéréts, quelle que soit leur origine, tant pas $ociétés de personnes que pour
les sociétés de capitaux. S’inspirant de I'Allemaghitalie a voté en 2008 le
remplacement des regles de sous-capitalisationpalispositif de plafonnement
de la déductibilité des intéréts nets, quelle quielsur origine.
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Pour renforcer le dispositif de sous-capitalisaticencais, deux voies
peuvent étre empruntées : d’une part, prévoir lbegibilité de déduire les intéréts
versés a une société eétablie dans une juridictiom loopérative, sans
considération du taux et du montant ; d’autre gattpduire un plafond général
gui permet de limiter toute stratégie de sous-algétion.

— Restreindre le champ de la déductibilité, pour eméreprise, des
intéréts servis aux associés et aux entreprises @i operent dans un territo
non coopératif.

=

e

4.— Etendre la présomption d’évasion fiscale
* En cas d’absence de déclaration des prix de transte

L’article 57 du code général des impbts prévoitt€gration, pour le
paiement de I'impodt dd, des bénéfices transférésnagoration ou diminution du
prix d’achat ou de vente ou par tout autre moyemnt S iotamment visés le
versement de redevances disproportionnées ouifigast I'octroi de prét a des
conditions de taux d’intérét tres avantageuseset@nciation au paiement des
intéréts de prét, I'attribution d’'un avantage sangportion avec le service, les
transactions sur immobilisations faites pour un priérieur a la valeur vénale.

Néanmoins, il n’existe pas, en I'état du droit,pilésomption de transfert,
la charge de la preuve incombant a 'administratjandoit établir la qualité de
régime fiscal privilégié et la pratique de prix deansfert anormaux. Un
renversement de la charge de la preuve pourradt iéstitué en présence de
territoires non coopératifs. L'entreprise devraibral démontrer que les prix
pratiqués répondent aux principes de I'OCDE. Cettedifitation serait
envisageable en I'absence de déclaration systémeatigs prix de transfert.

— Instaurer une présomption de transferts de reve@sslors qu’une
contrepartie est établie dans un territoire norpécatif, a charge pour I'entrepri
de démontrer, comptes a I'appui, que I'implantatesh effective et que les prix
pratiqués sont des prix de pleine concurrence.

U) 1”4
D

* En cas de recours a utrust

Lestrusts n'’échappent ni a I'imposition des revenus, niidposition du
patrimoine. L’article 120-9 du code général des itapdssimile en effet a des
revenus de valeurs mobilieres émises hors de Fitaagroduits desusts, quelle
gue soit la consistance des biens composarit ugs

Néanmoins, en matiére d'imp6t sur la fortune, ksprudence considere
gue le bénéficiaire d’utrust ne peut pas — faute de présomptions suffisanétse
assimilé a un propriétaire assujetti a I'lSF. L’adisiration doit donc démontrer
au cas par cas le bien fondé de I'assujettissemBEigF.
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Une amélioration pourrait consister a imposer 8H’lles biens ou droits
mis entrust dans le patrimoine des bénéficiaires de leursipr®dSi letrust ne
procéde a aucune distribution, les biens ou drsésient compris dans le
patrimoine du constituant, sauf a ce que ce deapeporte la preuve qu'’il s’est
dessaisi définitivement de la propriété de cessandroits. Cette présomption de
propriété permettrait d’assujettir a I'lSF les lsayérés par desusts — ou par des
structures équivalentes — qui ne sont constituésdans le seul but d’échapper a
I'impot sur le patrimoine.

— Instaurer une présomption d’assujettissement @FI'les biens ou
droits mis ertrust ou dans une structure équivalente.

5.— Renforcer les dispositifs anti-abus

L’article 209 B du code général des impodts donn&adnlinistration la
possibilité de démontrer I'existence de montagtfcaels.

Ainsi, les bénéfices d’'une entité établie ou canég hors de France et
bénéficiant d'un régime fiscal privilégié sont ingadoles a I'impot sur les sociétés
dd par une personne morale établie en Franceodegjlie cette derniere détient
directement ou indirectement plus de 50 % des ragtiparts, droits financiers ou
droits de vote de cette entité. Néanmoins, I'impmsien France ne s’applique pas
aux bénéfices provenant d’'une activité industriellecommerciale effective.

En pratique, ce dispositif prive I'administratiorsdale des moyens de
contrdle lorsque la clause de sauvegarde est idngdans ce cas de figure, c’est
a l'administration de démontrer gu’il n'y a pas digité industrielle ou
commerciale effective a I'origine des bénéfices.

Par conséquent, il semble utile d’améliorer la capade controle de
I'administration :

— soit en inversant la charge de la preuve de fieflen qu’en présence de
territoires non coopératifs et dans ce seul cas,sdaiété francaise soit
automatiguement imposée en France, sauf a ce guiéinontre que l'entité
gu’elle contrdle exerce une activité industrielee@emmerciale effective et que les
seuils sont respectés ;

— soit en rendant obligatoire la communication d@sptes de I'entreprise
ou entité établie a I'étranger, ce qui permetteitadministration de vérifier
I'activité en cause.

QJ/

— Renforcer le dispositif de taxation des bénéfréadisés dans un pays
fiscalité privilegiée, par un renversement de large de la preuve ou une
obligation de communication des comptes.
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6.— Accroitre les moyens de contréle

« Créer un service fiscal judiciaire

Une fois le contribuable soupgonné identifié, I'adistration doit pouvoir
enquéter par tous moyens utiles aux fins d’étagersbupcons. Seule la création
d’un service fiscal d’enquétes, disposant de pasyadiciaires, est a méme de le
permettre.

Au moins dans les cas faisant intervenir des parddicaux, Il
conviendrait de réfléchir aux modalités d’aménagdrde la procédure de saisine
de la Commission des infractions fiscales (CIFeeis 1000 dossiers franchissent
chaque année le filtre de cette commission —, emgtéant un assouplissement du
filtre et en prévoyant que l'intéressé n’est pasrtvll s’agirait donc d’introduire
une procédure accélérée et discrete, dérogattarpracédure normale.

En outre, il est indispensable que le magistrathemge de I'enquéte apres
filtre de la CIF dispose de spécialistes de lacativa générale des finances
publiques qui auraient la qualité d’officiers ddip® judiciaire dans la conduite de
I'enquéte. La mise a jour d’opérations frauduleusgsques nécessite en effet des
moyens tels que les écoutes téléphoniques, lesgardue et les perquisitions.

La plupart de nos partenaires ont octroyé a leurirddtration fiscale une
compétence judiciaire. L’organisation de sa mise cenvre peut prendre
difféerentes formes : administration autonome auxyens puissants et aux
missions variées (Guardia di Finanza en Italieyvises dédiés au sein de
I'administration fiscale (Allemagne, Pays-Bas, Eldtss, Royaume-Uni), agents
placés auprées de structures spécialisées (Belgigadjrance, il ne s’agirait pour
autant pas de créer un fisc judiciaire. Les agertsent placés sous l'autorité du
juge, mais dans le cadre d’'un service dédié aur@enfiscal et composé de
fiscalistes.

— Créer un service fiscal d’enquétes composé d’'agdisposant de la
qualité d’officier de police judiciaire sous I'auti®@ du parquet.

» Favoriser la coopération entre TRACFIN et I'administration
fiscale

En application de la troisieme directive anti-blanamt, sont désormais
soumis a déclaration de soupcon tout délit ou coeceptible de plus d'un an
d’emprisonnement. La déclaration de soupcon s’éwmuc aux soupgons de
fraude fiscale. TRACFIN est en conséquence autods&€ommuniquer a
I'administration fiscale des informations sur degsf susceptibles de relever de la
fraude fiscale.

L’élargissement conséquent des pouvoirs de TRACFIdessite en tout
état de cause un renforcement des moyens humaissrdige, actuellement doté
de 70 agents.

— Renforcer les moyens humains de TRACFIN.
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» Dissuader les paiements en especes

On constate, ces dernieres années, une décruenthrende dossiers issus
de déclarations de soupcon engageant des tramsadtiternationales. Cette
évolution pourrait étre le signe d’'une meilleuresitnulation permise par les
techniques sophistiquées de blanchiment interretida capitaux, qui passerait
par un évitement croissant du systeme bancairgnmoént par le recours a
I'argent liquide.

Il est donc essentiel de poser une interdictionéggda de paiement en
espéeces au-dela d’'un certain montant : celle-cipestue par I'ordonnance du
30 janvier 2009 transposant la troisieme directwi-blanchiment, le plafond
devant étre fixé par décret. Il est indispensabie ge décret ne remette pas en
cause les plafonds actuellement en vigueur (3 @@0sepour les particuliers et
1 100 euros pour les commercgants).

D’autre part, depuis la disparition du billet d®d0 dollars, le billet de
500 euros représente la valeur en espéces lamppmtante. Or, le blanchiment
d’argent sale passe trés souvent par le recouregpgces, dans la mesure ou
I'argent liquide reste a I'abri des contrbles drcwit financier. En conséquence, la
France doit promouvoir a I'échelon européen la seggion du billet de
500 euros.

— Fixer les seuils d’interdiction de paiement enéegs a 3 000 euros
pour les particuliers et a 1 100 euros pour lesnsergants.

— Promouvoir, a I'échelle européenne, la suppressianbillet de
500 euros.

e Mutualiser les informations

La coopération entre administrations fiscales satbet des difficultés
pratiques, liées a l'absence de fichiers de typ€CHA, mais aussi a une
application imparfaite des conventions. CertainstsEtaotamment Hongkong,
répondent que les éléments transmis n’établissenspffisamment la preuve de
I'infraction. D’autres ne répondent pas, comme e&lersGuernesey, le
Luxembourg, Gibraltar et méme parfois la Suissetdlles pays exigent enfin que
le titulaire des comptes soit avisé.

Les services de la police judiciaire estiment a Ifisntla moyenne de
réponse aux commissions rogatoires. Des lors quédades complexes utilisent
plusieurs territoires, la capacité pratique a pevula fraude en est fortement
réduite. Exemple a été donné a la mission dinfolonatd’un ressortissant
étranger ayant recu 60 000 dollars sur son comatedire frangais, transaction
signalée par TRACFIN. Malgré cing ans d’enquétewidine illicite des fonds
n'a pu étre prouvée. De plus la police judiciairaia état de difficultés pratiques
avec le Royaume-Uni, une demande d’entraide judicsur deux n’aboutissant
pas.
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En outre, certaines administrations ne disposest ges informations
afférentes aux bénéficiaires effectifs, ce qui ebkr capacité a identifier les
fraudeurs.

Un fichier bancaire unifié et un registre des dépoes contribueraient a
lever ces obstacles.

— Mettre en place, au niveau international, un &chrecensant les
comptes bancaires sur le modele du fichier FICOBA.

— Mettre en place, au niveau international, un tegiou fichier
d’informations permettant de connaitre lidentit€elte des bénéficiaires,
propriétaires et dépositaires.

« Elargir le droit & communication

L’administration fiscale francaise est tributaire ske capacité a identifier
des fraudeurs potentiels et donc a déclencher woeégure de coopération
administrative.

Les agents de I'administration fiscale peuvent abteommunication de
documents ou d’informations détenus par certai@esopnes ou organismes. Les
demandes de I'administration doivent cependantg@netuelles et ne pas mener a
des investigations particulieres. Les personnes oganismes assujettis a
I'obligation de communication sont visés par la:loi s’agit notamment des
commercants, des membres de certaines professiomscommerciales, les
tribunaux, les autres administrations publiques ceutains établissements et
organismes tels que les banques.

Le droit de communication pourrait étre amélioré rpiaciliter la mise a
jour d’'informations faisant naitre des soupcongrdede. Il pourrait en particulier
étre étendu sur la base de criteres non nomin&is,que les montants et les
territoires concernés. Cela aurait pour mérite itBévla mise en place
d’'obligations déclaratives lourdes pour les établisents et nécessitant des
moyens trop importants de traitement des déclarstio

— Elargir le droit de communication de I'administeatifiscale pour lu
permettre de se faire communiquer des informatoinsine base non nominativ
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