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REPUBLIQUE FRANCAISE
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COUR D'APPEL DE PARIS
2¢me Chambre - Section B
ARRET DU 8 JANVIER 2009
(n® . 14 pages)
Numéro d'inseription au répertoire général © 07/ 15593

Décision déférée a ta Cour @ Jugement du 30 Mars 2005 ~Tribunal de Grande Instance de
PARIS - RGin® 03/4173

APPELANTE

Madame Romaine Marie-Thérése Claire Frangoise SABATIER veuve PASCAL
17/19 rue de Citeaux
75012 PARIS

représentée par Me Lionel MELUN, avoué a la Cour .
assistée de Me Bernard BONTOUX de la SCP BONTOUX et associés, avocat au barrcau de
PARIS. woque @ 1. 0106

INTIMES

1°) CENTRE DES MONUMENTS NATIONAUX

venant aux droits de la CAISSE NATIONALE DES MONUMENTS HISTORIQUES ET
DES SITES

pris cn la personne de ses représentants legaux

62 boulevard Saint-Antoine

75004 PARIS

représentée par la SCP MONIN - D'AURIAC DE BRONS, avoués & la Cour
assistée de Me Emmaneel ARNAUD, avocat au barrean de PARLS, toque ; C 722

2°) Mademoiselle Marie-Héltne Yseult SABATIER

1004 Riverside Drive OTTAWA K1V 8W6 2951 (CANADA)

représentée par la SCP FISSELIER - CHILOUX - BOULAY, avoués & la Cour
assistée de Me Raphadlle CHALIE, avocat an barreau de MONTPELLIER

3°) Monsicur Frangois SALDARINI
7 chemin des Charmettes CP 3453 -
10020 LAUSANNE (SUISSE)

defatlant
4°) Monsicur Pierre de ZELICOURT

5 avenue Victor Rully
10020 LAUSANNL (SUISSE)
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Jdétaitiant

5°) Monsienr Marcel Hugues SABATIER
12 bis rue Raynouard

75016 PARIS

defartlant

6°) Monsicur Jean DUVAL

134 boulevard Pereire

75017 PARIS

défaillant

7°) Madame Jréne ROUSSEL

3 rue des Augusting

34000 MONTPELLIER

défaillante

8°) Madame Béatrix LATHAM

Royal Navin Tower Apt 56/89 - 15 th floor - Soi Navin
Chuaphloeng Road - BANGKOK 10120 (THAILANDE)

représentée par la SCP MOREALL avoués a la Cour

SCP MONIN D AURIAC

@oo3/01¢

assistée de Me Dominique BRELIER, avocat au barrcau de PARIS, toque : R 025

9%) Madame Caroline Maximilicnne Mercredes PASCAL épouse MARTIN

55 rue de la Tour
75116 PARIS

défallante

COMPOSITION DE 1L.A COUR ;

L affaire a ¢1¢ déhattue, rapport a CL¢ fait conformément &
Particle 31 du décret du 28 décembre 2005 modifiant I"article 785 du Code de procédure
civile. te 20 novembre 2008, en audience publique. devant ls Cour composée de

M, André DELANNE, Président
Mme Dominique DOS REIS, Conseiller
Mme Christine BARBEROT, Consciller

qui ¢n ont deliberc,

Greffier : lors des débats : Mme Maric-F. MEGNIEN,

ARRET
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- par deéfaut

- rendu par mise a disposition de 1'arrét au greffe de la Cour, fes
parties ¢ ayant été préalablement avisées dane les conditions prévues au deuxiéme alinea de
P'article 450 du Code de procédure civile,

- signé par M. André DELANNE, Prégsident, et par Mmc Mane-
. MEGNIEN, Greffier auquel la minute de la décision a é¢ transmise par le magistrat
signatatre.

o o SO e e ook o KO R H

Vu le jugement du tribunal de grande instance de Paris en date
du 30 mars 2005 qui a statué ainst qu'il suit:

- dit que la loi frangaise s’applique a I"ensemble de la succession
de Pierre SABATIER décédé le 29 aoht 1989 a LAUSANNE (SUISSE),

- dit n"y avoir licu, en ['absence de dépassement de la quotite
disponible, @ réduction de la donation ¢n date du 22 mai 1974 - ni nulle, ni révocable - dont la
Caisse Nationale des Monuments Historigues et des Sites, devenue le Centre des Monuments
Nationaux. a bénéficié de la part du défunt,

- rejette les autres demandes des parties formulées a I'encontre
du Centre des Monuments Nationaux,

- condamne aux entiers dépens, frais d'expertise COMPIIS,
chacune pout moitié - Madame Romaine SABATIER veuve PASCAL et Madame Béatrix
[ ATHAM,

- déboute pour l¢ surplus, phis ample ou contraire,

. Vu 'arrét de cette chambre en date du 14 septembre 2006 qui a
statué amsi qu’il suit:

- avant dire droit,

o ‘ - invite ta partic la plus diligente a appeler en cause Melle
Caraline PASCAL ct  lui notifier 1a totalité des derniéres éeritures signifides en cause
d"appcl,

- invite les parties 4 s expliquer sur la liquidation du régime
matrimonial de Pierre SABATIER ensuite du prédécés de son epouse,

- invite les parties & justifier par un certificat de coutume Ja regle
snisse de conflit précisant la loi & lfaquelle celie-ci fait renvoi pour le réglement de Ja
succession mobiliére d'un ressortissant frangats domicilié et décédé en Suisse en 1989,

o - invite la partie la plus diligente & produire Uintégralité de la
décision rendue par fe ribunal de premicre instance des Antilles néerlandaise & Curagao du 9

Cour d"Appel de Paris ARRET DU 08 JANVIER 2009
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may 20085,

- révoque la cloture,

T Cordonné 1a radiation deia présenteattaire-durote genéral dedu— —— .
Cour et dit qu’elle y pourta étre rétablie sur avis d’un magistrat de la chambre,

- réserve les dépens.

Vu les derniéres conclusions de Madame Romaine SA BATIER,
veuve PASCAL. fille de feu André dit Pierre SABATIER du 15 octobre 2008 aux termes
desquelles efle demande & la Cour de:

- constater que le dernier domicile de Monsieur Pierre
SABATIGR était situé en Suisse & Lausanne 37 avenue du Léman.

- dire la loi francaise applicable & la succession de Monsieur
Pierre SABATIER pour les sculs biens immoubles situés en France,

- confirmer en tant que de besoin, que les actions composant &
capital social de Ja société Immobourg qui détenait des biens immobiliers sis & Paris (75007)
79 quai d’Orsay. sont des meubles, et exclure en conséquence les actions de la société
Immobourg de Ja masse successorale des biens immobiliers sités en France,

- dire que le patrimoine de la Fondation Stichting “Monte
Cristo™ est de nature mobiliére et, 'exclure cn conséquence de fa masse successorale des
hiens immobilicrs situés en France,

- dirc que les panncaux de laque de 'Hotel de Lunas constituent
des immeuble par destination, les inclure en conséquence dans la masse successorale des
biens immobilicrs situés en France, et retenir comme valeur de ces panneaux celle fixée par
Pexpert, soit 1.219.592,14 € (8.000.000 dc francs),

- confirmer en tant que de besoin que Jes avoirs du Trust Vinula
Reg ne font pas partie du patrimoine successoral et par {8 méme, de la masse successorale des
biens nmmobiliers situés en France,

‘ - constater que La donation de biens immuobiliers ¢ffectuée au
profit de la CNMHS (aux droits de laquelle est venu le Centre des Monuments Nationaux
CMN) excéde la quotité disponible applicable aux biens immobiliers successoraux situés en
France,

- prononcer ¢n conséquence fa réduction de cette donation en
application de I'article 920 du Code civil et dispenser, corrélativement, les héritiers de la
délivrance des legs en application de Particle 925 du Code civil,

- dire qu'il convient d'établir un compte de réduction entre fes
partics qui inchara

* los améliorations el impenses nécessaires a la conservation du
bien immobilier et les détériorations du fait du CMN a compter de Pouverture de la
succession conformément aux dispositions des articles 861 et 863 du Code civil,

* les fruits générés par le bien donné depuis le jour du décds du
donateur le 29 aolt 1989, revenant aux héritiers réservataires conformément aux dispositions
de Marticle 928 du Code civil,

A cet effet,

Cour ¢ Appel de Paris ARRET DU 08 JANVIER 2009
2éme Chambre, section B RG n® 2007/15593- 4éme page



£ ATATRERC
FEX 0747883808 SCP MONIN O AURIAC
L

4t

* dire que la réduction en nature ne s’cffectuant que sur les biens
smmobiliers 2 Dexclusion des biens mobiliers, toutes les dépens présentées par le CMN aux
biens mobiliers et notamment celles relatives & I étude. & la restauration, a la conservation ¢t
au gardiennage des collections de biens mobiliers sont 4 exclure du compie de réduction,

* dire que les réservataires ne sont redevables au CMN que des
améliorations et impenses néeessaires & la conservation du bien immaobilicr,
proportionnellernent a la réduction, apportées ou realisées depuis le déees de Monsieur Pierre
SABATIER. conformément & 'article 861 du Code civil, érant précisé que les impenses
nécessaires 4 la conservation des batiments constituent les grosses réparations visées par
frarticle 606 du Code civil,

A * prendre acte de I"état des batiments donnés 4 la CNMHS a fa
date du déees te) qu'il résulte du rapport de Pexpert. Monsieur Jean Nayrolles (pages 4 et 53,

* constater que conformément 3 la mission résultat de son statut
legal, fa CNMHS a accepté la donation avec |'intention expresse de maintenir en leur ¢tat les
picces et galeries on sont exposés les menbles et objets dart ¢t de fes présenter au public, et
¢n consequence

* dire que la charge de Pacte de donation selon faquelle la
CNMHS devra ouvrir I"Hotel de Lunas au public et assurer sa misc en valeur par des activités
culturelles constitue une charge stipulée au profit de la CNMHS, non déductible, affectation
du bien donné étant conforme a la mission de cet ¢tablissement public administratif,

* dire que les dépenses du CMN - autres que les travaux
dumélioration du bien immobilier, les impenses nécessaires & la conservation dudit bien et
les charges des fruits - notamment celles fices i I"ouverture au public de 1"Hotel de Lunas
constituent des dépenses que le CMN aurait dii faire quelle que sott {a volonté du donateur et
constituent des dépenses propres au CMN, en ce compris, sans que cetle liste soit exhaustive,
les charges de gardiennage et d’administration, d'entretien des partics de biiments destinés i
la visite du public ou aux activités culturclies ou nécessaires a la conscrvation des objets ou
utilisés par les services administratifs (locaux de stockage. locaux administrati{s,

* dire que fa déduction des travaux de restauration des partics
classées de Iimmeuble et des travaux intéricurs de remise en état doivent étre pris cn compte
au titre et dans la mesure des améliorations visées par I'article 861 du Code civil

* dire que les fruits bruts sont constitués uniguement par les
loyers provenant de la location de cing appartements, puis de quatre appartements a compter
de 2001 ct d'un local professionnel, aucune recete n"ayant &é réalisée par le CMN dans
aile A de I'Hotel de Lunas et un appartement de eing picees n’ayant jamais été louc depuis
le déces de Monsieur Picrre SABATIER,

* dirc que les dépenses déductibles des fruits brats sont les

charges des fruils, ¢’est & dire celles directement lices & la production des fruits, ¢est @ dire
celles afférentes aux locaux effectivement loués,

* dire que ne sont pas déductibles des fruits bruts les dépenses
Srangéres 4 la production desdits fruits, ¢’est 2 dire ;

# les dépenses lices aux biens mobiliers,

# les dépenses liées aux biens immobilicrs non exploités,

# les dépenses propres au CMN.

I Tes dépenses présentant un caractére excessil au regard
d’une gestion locative norimale,

it Jes dotations aux amottissements,

# les dépenses qui excéderaient les fruits, faute de base légale,

En conséquence,

Cour d"Appel de Parts
2éme Chambre, section B
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* constater que les dépenses engagées par le CMN ne peuvent
dtre retenues dos lors qu'il s'agit de dépenses d’entretien ou propres au CMN, ou lorsque les
factures justificatives font défaut, ou encore forsque les picces communiguées sont
insulfisamment précises pour déterminer la naturc des travaux et fes batiments coneernes,
scules fes dépenses relatives & des travaux d*amélioration ou 4 des grosses réparations
nécessaires 4 la conservation du batiment el les charges des {ruits pouvant étre retenues.

* débouter le CMN de sa demande cn restitution d'un solde
positif de 1.428.418.80 €, sous réserve des travaux ¢ amélioration du bien immobilier. des

.

impenses nécessaires & la conservation dudit bien et des charges des [ruits qui devront étre
déterminés par un cxpert si la Cour le juge utile,

A titre subsidiaire,

$i. la Cour décidait d"appliquer Ja loi successorale frangaise 4
Iensemble des biens composant fe patrimoine successoral de Monsiour Pierre SABATIER,

- intégrer les sctions Immobourg dans le caleul de la guotite
disponible et fixer la valeur de ces actions a la soreme de 1.433.358 €,

- ne pas inclure le patrimoine de la Fondation Siuchting “Monte
Cristo” de la succession de Monsieur Pierre SABATIER,

- constater que la donation effectuée au profit de la CNMIS
{aux droits de Jaquetle est venu le Centre des Monuments Nationaux} excéde la quotité
disponible,

- dite qu'il convicnt détablir un compte de réduction entre les
parties (... ).

- condamner solidairement le Centre des Monuments Nationaux
et Melle Marie-Héléne Yseult SABATIER au paiement dune somme de 200.000 € au tiire
des dispositions de article 700 du Code de procédure civile, au profit de Mme Romaine
SABATIER veuve PASCAL.

Vu les dernicres conclusions de Mademotselle Marie-Jiéléne
dite Yseult SABATIER, également fille de feu André dit Pierre SABATIER. ¢n date du 16
octobre 2008 demandant & la Cour de:

- confirmer en toutes scs dispositions le jugement entrepris,

Y ajoutant,

' - condamner Madame LATHAM et Madame PASCAL au
paiement de fa somme de 50,000 € sur le fondement de Iarticle 700 du Code de procédure
civile.

] Vu les dernicres conclusions de Madame Béatrix LATHAM,
fille de Madame Romaine SABATIER ct petite {ilic de feu André dit Pierre SABATIER. en
date du & septembre 2008 demandant & fa Cour de

- réformer le jugement entrepris et statuant & nouveau dire :

_ _ ¥ Pasgsignation en intervention forcée de Madame LATHAM par
fe CMN irrégulicre, faute d'intérét & agir pour ['auteur de assignation,

Cour 4" Appel de Paris
2eme Chambre, section B
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* {a donation du 22 maj 1974 consentie par Pierre SABATIER
au CMN soumisc au droit francais ¢t & son formalisme dés lors quelle a été consentic en
France, sur des hiens francais. par acte authentique frangais cntre parties frangaises,

* Ja procuration pour donner, nulle, affectée qu’elle est par le
défaut d’identité entre ta minute ¢t I'expédition dans les paragraphes qui voudraient en faire
un acte authentique, outre son absence de mention quant & son nombre de pages. en
consequence I"écarter des débats,

* Ja procuration pour donner immeuble ¢t meubles non cffective.
jamais entrée en vigueur, inefficace, le mandataire n’ayant jamais requ d'instruction quant
aux meubles & comprendre dans la donation,

* 1a donation nulle de nullité absolue ou plus exactement n'avoir
jamais abouti pour "autorisation d’aceepler navoir pas été utlisée, le conseil
A administration du CMN n"ayant pas délibéré sur utilisation de ladite autorisation, et pour
défaut de notification au donateur aprés P'acte dacceptation définitive :

1 1a parution au Journal Officiel d un “avis d’existence”™ du
décret autorisant le conscil d'administration & aceepter ne pouvant valoir notification de Pacte
d*acceptation par définition non encore intervenu & la date dudit déeret,

# 1¢ projet de procés-verbal du conscil d”administration antérieur
au décret d autorisation ne pouvant correspondre & une délibération et n'étant au surplus pas
s1né,

# le non-respect de Particle 932 du Code civil dans sa lettre
comme dans son esprit cntachant également Ja donation de I'immeuble et des meubles,

* Pacte de donation du 22 mai 1974 nul pour détaut
d authenticité dés fors que nexiste pas I"annexe d’état estimatif pourtant annoncée par la
procuration quant & clle effectivement annexée audit acte,

* 1 donation mobiliére., cn ce compris les panneaux de laque,
nulle de nullité absolue, sans effet & I'égard du donateur pour indétermination des meubles
que le donateur par mandataire entendatt donner, faute de mandat exprés et d"état estimati{
signé par ke donateur, faute encore d’autorisation par décret d'acceptation de ce mobilicr par
le prétendu donataire, ¢t méme d’acceptation par celui-ci et encore de toute notification de
cette prétendue acceptation,

* la donation révoguée pour incxécution des charges,

* Pexpertise inopposable 4 Madame Béatnx LATHAM pour
défut de contradictoire, partiafité, caractére lacunaire et en toute hypothése non probante ni
démonstrative ainsi qu’en a ¢ ailleurs jugs définitivement le Tribunal de Curagao (jugement
du 15 janvier 2007) ;

N it défaut de convocation aux opérations dexpertise d'une partie
défailtante,

_ # non questionnement de celle-ci malgre assignation 'y invitant
expressément, utitisation de traductions partisanes,

f# défaut de recherche d antmus gratificandi.
' * Ja preuve de Ja libre disposition de Pierre SABATIER sur la
Fondation SMC non rapporiée, Ja vraisemblance de la constitution par son fr¢re Robert plug

consistante que la suspicion hypothétique du rapport dexpertise,

* e domicile suisse de Monsieur Pierre SABATIER décédé en
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Suisse résultant de quantité de pieces et attestations, de multiples actes aniérieurs et
posiérieurs a son décés dont nontbre sont authentiques (...),

% en conséquence ta masse de caleul de la quotite disponible
frangaise n"Glre constituée gue des immeubles francais, a Pexclusion, eu égard au domicile
<uisse du défunt, des biens meubles et notamment de fa Fondation SMC dont fe dépendance
de son patrimoine n'est, au surplus ¢t accessoirement, pas €tablie malgré la procédure teniCe a
Curacao par Melle Maric-1éléne Yseult SABATIER dont les prétentions ont été
définitivement rejetées par jugement du 15 janvier 2007 ¢n suite d"une instance ou clle
produisait les mémes gléments qu'actuellement en France mais aussi “Pexpertise” de
Monsieur LEFEBVRE obtenue d'un Tribunal frangais principalement pour ce besoin antillals
et jugée insuffisante par cehui-ci,

* dans Uhypothése inverse, les héritieres réservataires fondées &
excreer le droit de prélévement prevu par loi du 14 juillet 1819 sur les biens ayant appartenu
au defunt ef aliéné par lui  titre gratuit au profit du CMN,

* mettre fes enticrs dépens a la charge solidaire du CMN et de
Marie-Héléne Yscult SABATIER.

Vu les dernidres conclusions du centre des monuments
nationaux ¢n date du 3 novembre 2008 demandant 4 la Cour de:

- confirmer Je¢ jugement en ce quil a reconnu que le domicile de
Monsicur Pierre SABATIER 6tait situé en France, ¢t qu’en conséquence, la Joi frangaise est
applicable & I'cnsemble des biens relevant de la sucecssion, biens meubles et biens
immeubles, quelle que soit leur sitnation géographique,

- déclarer irrecevable Madame Béatrix LATHAM en ses
demandes en tout cas mal fondée et 'en débouter,

- . déclarer mal fondée Madame Romaine SABATIER veuve
PASCAL, en ses demandes et 'en débouter,

- confinmer le jugement en ce qu’il a dit n'y avoir liew &
exéeution a réduction de la donation dent ta CNMIIS, devenue Centre des Monuments
Nationaux, a bénéficié de la part de Monsicur Pierre SABATIER cn vertu d’un acte de
donation du 27 mai 1974, ¢n Vabsence de dépassement de la quotité disponible,

. confirmer le jugement en ce qu’il a dit que Pacte de donation
est valablement intervenu et en co qu'il n'y a licu & révocation de la donation,

‘ ~ -enlout état de cause, condamner Madame Romaine
SABATIER veuve PASCAL et Madame Béatrix LATHAM, A payer fa somme de 50.000 €
au titre de Particle 700 du nouveau Code de procédure civile au Centre des Monuments
Nationaux.

. Vu ['assignation a personne de Madame Caroline PASCAL,
épouse MARTIN, antre fille de Madame Romaine SABATIER et petite fille de feu André dit
Pierre SABATIER qui n'a pas constitué avoué,

’ o ) Vu le déees des deux exéeuteurs festamentaires de la SUCCEsSion
de fou André dit Pierre SABATIER, Marcel SABATIER décédé le 22 actobre 2004 et Jean
DUVAL, décédé le 21 juin 1995:

Cow &"Appel de Paris
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Vu la défaillance par non-constitution d'avoué de Monsicur
Frangois SALDARINI és-qualité de liquidateur officiel de la succession de Marie-Elisabeth
de CHOISEUL- PRASLIN, fille du premier fit de feuc I"épouse de André dit Pierre
SABATIER, que ce dernier avait adoptée Je 19 mars 1976 et veuve de Monsicur RITTER
AURFENDORF:

Vu la défaillance pour non-constitution dravoué de Monsieut
Pierre de Zélicourt:

- Vu la défaitlance pour non -constitution d’avoué de Madame
Iréne ROUSSEL, nicce de fou André dit Picrre SABATIER et cousine germaine de Madame
Romaine SABATIER ¢t de Mademoiselle Maric-Héiéne dite Yseult SABATIER |

La Cour se référe, pour un plus ample exposé des faits, dela
procédure, des moyens et des prétentions des parties, 2 la décision déferce, a *arrét avant-
dire droit du 14 septembre 2006 et aux derniéres conclusions échangées en appel.

CELA ETANT EXPOSE, LA COUR:

Congidérant que les moyens soutenus par Jes appelantes ne font
que réitérer, sans justification complémentaire utile, ceux dont ley premiers juges ont connu
et auxquels ils ont répondu par des motifs pertinents et exacts que la Cour adopte sans qu’il
soil necessaire de suivre les parties dans le détail d'une discussion s¢ situant au piveau d'une
simple argumentation;

Considérant qu'il convient sculement de souligner que les débats
ont démontré que si André dit Pierre SABATIER est décédé & Lausanne le 29 aolt 1989,
ville ot il se rendait régulicrement pour voir sa fille adoptive Marie-Elisabeth dite Régine de
CHOISEUL-PRASLIN, il n’en deracure pas moins que ¢ centre pringipal de ses intéréts s¢
simait en France ou i} résidait habituctlement, y compris & la fin de ses jours, en s¢ partageant
entre 1'hotel particulier de Lunas & Montpellier, objet de la donation litigicuse, ct le vaste
appartement (286 m* plus Ics dépendances) qu'it occupait 79 quai d'Orsay & Paris 7o
atrondissement:

Qu'il est suffisamment établi que André dit Pierre SABATIER
si¢geait de fagon effective & 17 académie des sciences et letres de Montpellier lorsque celle-ci
tenail ses séances hebdomadaires qui se déroulient Jailleurs dans son hotel particulier de
Lunas;

Que trés attache 2 la diffusion de scx ocuvre, il surveillait celie-
ci depuis Montpeltlier, ainsi qu'en t¢moignent les multiples correspondances versées aux
débats,

Que 'existence de comptes hancaires on Suisse n'avait d’autre
but, pour André dit Pierre SABATIER. que de lui permettre d encatsser des revenns géndrés

Conir d” Appel de Paris ARRET DU 08 JANVIER 2009
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nar ses activités & étranger of d’esquiver ainsi fe patement de 'impét sur le revenu en
France:

Que la loi successorale tant pour les bien inmmobiliers. tous
situés en France, que por les biens mobiliers qu'ils soient situés en France ou non
{obscrvation étant faite qu'il n'est méme pas justifié par Jes appelantes qu’ André dit Pierre
SARBATIER ait possédé le moindre bien mobilier en Suisse, puisqu’il était logé par sa fille
adoptive Régine qui mettait une chambre i sa disposition lorsqu il séjournait & Lausannc). est
la Joi nationale francaise, comme étant celle du demier domicile effectil’ du defunt ainst que
Patteste le certificat de coutome ¢tabli Te 19 février 2007 par le cabinet d”avocats genevols
TAVERNICR & TSCHANZ a Uinitiative du centre des monuments nationaus |

Que cette solution déconle de 1" application de la convention
franco-suisse du 15 juin 1869 abrogée & compter du |7 janvier 1992, soit a la fois
postéricurement an déeés d” André dit Pierre SABATIER, survenu fe 29 aofit 1989, et
postérieurement aux actions en justice mientees par leg hériticres d° André dit Pierre
SABATIER a partir du 28 aodt 1990,

Qu'en effee, les trois filles héritidres réservataires d"Andr¢ dit
Picrre SABATIER ayant assigné la caisse nationale des monumernts historiques ¢1 des sites
(C.N.M_H.8), aux droits de laquetie vient aujourd’hut e centre des monuments nationaux, lcs
8 ot 20 aott 1990 devant le tribunal de grande instance de Paris en réduction de donation
pour dépassement de la quotité disponible, te tribunal fedéral suisse considére qu'une action
judiciaire intentée avant 1'abrogation de la convention du 13 juin 1869 reste soumisc a ladite
convention:

Que larticle 5 de Ja convention du 15 juin 1869 avail la tencur
suivante: “loute action relative a la succession et au partage d"une succession testamentairc
ou ab intestat et aux comptes & faire entre les hériticrs ou legataires sera portée devant e
iribunal de ouverture de la succession, ¢ est-a-dire 5°il 8’agit d’un frangais mort en Suisse,
devant le tribunal de son demicr domicile en France, et §7il ¢ apit d'un suisse deecdé en
IFrance, devant le tribunal de son licu d origine en Suisse™

Que la succession mobiliere d’un frangais déecde en Suisse Ctait
done soumise au droit frangais ¢t 4 la compétence des tribunaux du dernier domicile du
défunt en France: que cette disposition de 1'article 5 précité désignait aussi bien le juge
compétent que l¢ droit applicable et érait d’ordre public si bicn que fe testateur ne pouvail
choisir le droit qui serait applicable lors de la Jiquidation de sa succession;

Que MademoiseHe Maric-Héléne dite Yseult SABATIER
produit, de son coté, un certificat de couturne émanant de 'institet suisse de droit compurd de
Lausanne, daté du 9 octobre 2008 et aux termes duquel, dans 'hypothese o I"on.
considérerait que la convention du 15 juin 1869 n’est pas applicable 4 la cause, ce sont les
régles frangaises de procédure et de fond qui devraient s appliquer des lors qu'il est justifié
que le défunt avait son demier domicile effecuf en France:

Que cette consultation souligne que la détermination du
domicile dune personne reléve du pouvoir d appréciation des juges du fond: que ceux-ci
vont rechiercher la réunion de deux critéres: I'un matériel, {"autre intentionnel; que, certes, le
damicile est constitué tout d'abord par la présence matériclle de Uintéressé dans le ressort
territorial considers mais que cel ¢lément n'est, cependant, pas suffisant; qu'il faot qu'il
s“accompagne d'un élément affectif, intentionnel; que la seule résidence, meme prolongée ou
habituclie, est inapte 4 constitzer le domicile;
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Ou’un s¢jour durable ne peut pas suffire 4 constituer fe domicile
dés lors qu'il s explique par un motif circonscrit (en Iespéce. séjours intermitients a
Lausanne pour des raisons fiscales) ot se trouve par 1a méme élabli de fagon préecaire ¢
restant compatible avee fe maintien dans un pays différent du centre des intéréts de
Uintéresse;

Qu’ Andre dit Pierre SABATIER n’a jamais s¢journc en Sujsse
pour des motifs profcssionnels; qu'il n’a cosse de conserver des attaches culturelles avee des
institutions francaises, telle que I"académie des sciences et lettres de Montpellier; que,

s agissant de cette dernicre, il résulte de son réglement intéricur que pour étre académicien
titulaire (ce que n'a cessé d'étre Andre dit Pierre SABATIER) il faut résider effectivement a

«

Montpellier sous peine de chanper de catégorie de societaire;

Que Vintention domiciliaire correspond 4 fa volomé de
s"intégrer durablement dans e milicu ot I'on vit, en y fixant le centre de ses intéréts; que
André dit Picrre SABATIER n'a jamais tenté de sotheiter la nationalit¢ suisse; qu’aun
contraire. il n'a cessé d'étre inserit sur les listes ¢lectorales et de voter & Paris:

Que los appelantes ne justifient pas qu’ André dit Pierre
SABATIER, résidant épisodiquement en Suisse, avail 'intention de s’y éfablir;

Que la notion de dernicr domicile est apprécice de la méme
maniére par le droit frangais et par le droit suisse: qu au-dela du critére matériel du licu de
séjour du défunt (qui ost par ailleurs suffisamment démoniré comme ¢tant soit Montpelhier
soit Paris mais nuilement Lausamme), il y a leu de prendre en considération, comme ¢
souligne la consultation préeitée, la notion de centre des intércts:

Que la domiciliation d” André dit Picrre SABATIER & Lausanne
ctait fictive et obéissait a des préoccupations d'ordre purement fiscal;

‘ Que propri¢taire d'un patrimoine immobilier particuli¢rement
impaortant et de standing en France, André dit Pierre SABATIER ne possédait aucun bien
immeuble ¢n Suisse: que lors de ses séjours a Lausannc, il disposait, ainsi qu'il a 6t¢ souligné

supra, d’une chambre que sa fille adoptive Régine mettait 4 sa disposition;

Qu’if est établi qu” André dit Pierre SABATIER cmployait
jusqu’ & la fin de sa vie du personnel & temps plein dans son hote! purticulier de Montpelhier;
qu'ila d"ailleurs gratifié sa cuisiniére, facinthe TORRES d*un legs important; que deux
antres domestiques, Juan PEREZ et Manolo CARRTTERO étaient Jogés an deuxieme Clage
de 1'hatel particulicr;

Qu’il importe peu qu’ André dit Pierre SABATIER ait, dans
con dernier testament olographe, spécifié que ¢ était la loi helvétique gui devrait s’appliquer
dans le réglement de sa succession et non la loi francaise, puisqu’aussi bien les regles de
compétence et de fond en cette matiére sont d ordre publie:

Qu'il est significatif qu” Andr¢ dit Picrre SABATIER it désire
&ire inhumé & Montpellier ot qu'il ait prévu un legs important au béneéfice de la chapelle des
pénitents bleus (ot il a ¢1¢ enseveli le 2 septembre [989) pour pourvorr Pentretien de sa
sépulture en ce licu;
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Que la succession d’André dit Pierre SABATIER devant etre
réglée conformément & la loi {rancaise, il en résultc qu'il convient d’inclure dans la masse
successorale tous les biens qui doivent y figurer, conformément aux régles définies par
Particle 922 du code civil:

Que Madame Romaine SABAT {CR et sa fille, Madame Béatrix
LATHAM, ne démontrent pas, cu égard & Pimportance de cette masse. que fes droits des

hépitiers réservataires nont pas é1é en I'espece respeetés:

Que P'acte de donation du 29 mai 1974 n’est entaché d’aucune
irrépularité conséquente, ni formelle, ni de fond, contrairement & ¢¢ que croit pouvoir affirmer
sans le démontrer Madame Béatrix LATIHHAM, susceptible d'entrainer son annulation; que les
simples maladresses relevées par Madame Béatrix LATHAM n’ont causé aucun orief aux
partics ot singuliGrement a son grand pere; que I"état cstimatif des meubles objet de la
donation était particulicrement précis: aqu'il n°a pas sculement &té annexé 4 Macte de donation
mais qu'il a 6té intégre & celui-eis que ' “animus donandi” tant de Uhétel particulier que
d’une partie de son mobilicr, soigneuscment décrite, ¢st incontestable: que la donation a fait
Iobjet d’une acceptation réguliére de la part de Padministration; que Madame Béatnx
LATHAM n'a pas désiré initier une procédure d'inseription de faux, qui aurait €€ périlleuse;

’

que 1a juridiction administrative n'a pas, non plus, ¢té saisic;

Que la clause intitulée “dispense de signification” est
parfaitement valable;

Oue Madame Romaine SABATIER et Madame Béatrix
LATHAM nc font valoir utilement aucune cause de révocation: que les charges et
conditions de la donation ont bien été accomplies; que coul I"encombrement de 1'hotel de
Lunas par les meubles que fes héritieres & Andre dit Pierre SABATIER ont négligé de
retirer a entravé le bon déroulement de I'ouverture intégrale au public du monument;

Que les allégations polémigues de Madame Béatrix LATHAM
quant au manque d'impartialité de I"expert LEFEVRE ne reposent sur aucun élément coneret;
que Madame Béatrix LATHAM qui s¢ plaint du caractére non contradictoire de P'expertise
avani &1é réguliérement convoquée aux opérations d’cxpertise et f’ayant pas daigné y
participer ne peut que 8'en prendre & eile-méme de n’avoir pu faire valoir en temps ¢t en
heure ses observations;

) Que ¢’est précisément pour que Iexpertise lni sojt rendue
contradictoire qu'elle a ét¢ assignée en intervention forece:

Que "expert démontre, par une analyse rigoureuse des picces
soumiscs 3 son examen, que les avoirs de la socicte MONTE CRISTO 11 doivent étre
réintéerées dans Ja masse successorale, cetle socicéte ne constituant qu'un éeran fiscal dernére
Jequel se dissimulait André dit Pierre SABATIER

Qu’il doit en &re de méme des actions provenant de la fondation
GILLES: quen effet, 4 la suite de I’annulation par jugement du 9 octobre 1979 de fa
fondation GILLES. propri¢taire des actions de la societé IM MOBOURG, ces actions étaient
retournées dans le patrimoine d° André dit Pierre SABATIER, ce que les héritiéres
resorvataires ¢ André dit Pierre SABATIER ont d"ailleurs finalement reconny
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Que fes premiers juges onl justement relevé quels étalent Jes
Sléments d'actif devant servir de base de caleul de la quotité disponible au jour du déces d°
Andeé dit Pierre SABATIER. déduction faite du passift que les diverses donations

itervenues. si on cumule leur montant, ne dépassent pas - et de loin - 1a quotité disponible;

Considérant que fa solution donnée au litige emporte le rejet de
{4 demande sur le fondement des dispositions de "article 700 du nouveau code de procédure
civile formulee par
Madame Romaine SABATIER,

Considérant, par contre, gu'il gerait inéquitable ¢t
sconontiguement injustific de laisser & la charge de Mademoisclic Maric-Héléne dite Yseult
SABATIER la totalitc des frais non compris dans les dépens quelle a d( exposer ponr
assurcr sa défense en cause d appel: qu'il convient de lui allouer la somme de 10,000€ d la
charge in solidum de Madame Romaine SABATIER et de Madame Béatrix LATHAM | sur
lo fondement des dispositions de 1"article 700 du code de procédure civile:

Considérant, de méne, qu'il serait inéquitable et
éeonomiquement injustifié de laigser & ta charge du centre des monumaents nationaux la
{otalité des [rais non compris dans les dépens qu'i! a i exposcr pour assurcr 83 défense en
cause d appel; qu'il convient de fui allouer Ja somme de 20,000 € i la charge in solidum de
Madame Romaine SABATIER ¢t de Madame Béatrix LATHAM | sur le fondement des
dispositions de I"article 700 du code de procédure civile;

PAR CES MOTIFS

Yu I'arrét de cetie chambre du 14 septembre 2006.
Statuant par défaut,

Confirme en Loutes scs dispositions ke jugement entrepris;
Rejette toutes demandes plus amples ou contraires;

Y ajoulant,

Condamne in solidum Madame Romaine SABATIER ct
Madame Béatrix LATHAM 4 payer, sur le fondement des dispositions de Uarticle 700 du
code de procédure civile, fes sommes de 10.000 € & Mademouselle Marie-Héléne dite Yseult
SABATIER et 20.000 € au centre des monuments nationaux ainsi qu’ aux dépens d’appel et
admet les avouds intéressés au bénélice des dispositions de article 699 du code de
procedure civite,

LE GREFFIER, LE PRESIDENT.,
Cons & Appel de Paris ARRET DU 08 JANVIER 2009
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