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du 22 NOVEMBRE 2019 de la Cour d'Appe! da Versailles {‘.‘j’j«‘i}iili@ﬁ)

9eme CHAMBRE
RG : 18/03128

. EXTRAIT des minutes du Greffe

REPUBLIQUE FRANCAISE
_ AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

BONTEMPS Isabelle, Sabine épouse PACCGHIONI
PACCHIONI Marco, Carlo, Bernard

Nature de I'arrét :
Voir dispositif

DECISION :
Voir dispositif

Bordereau N°
du

‘COUR D'APPEL DE VERSAILLES

Arrét prononcé publiquement le VINGT DEUX NOVEMBRE DEUX MILLE DIX
NEUF, par Madame MOUSSEAU, conseiller, le Président étant empéché a
laudience de la 9éme chambre des appels correctionnels, en présence du
ministere public,

Sur appel d'un jugement du tribunal correctionnel de Nanterre - 15éme
chambre, du-14 juin 2018,

COMPOSITION DE LA COUR
Lors des débats, du délibére,

Président : Monsieur FAUQUE,
Conseillers : ' Madame MOUSSEAU,
Madame DU CREST,

MINISTERE PUBLIC : Monsieur BONAN, avocat général, lors des débats

GREFFIER : Monsieur JACQ lors des débats et Mme DUHOUX
au prononce de l'arrét,

¥

PARTIES EN CAUSE

PREVENUS

BONTEMPS Isabelle, Sabine épouse PACCHIONI,

Nee le 08 septembre 1962 & PARIS 18EME

Fille de BONTEMPS Michel et de NAVARRE Roseline

De nationalité frangaise, mariée, administrateur de société

Demeurant 2 rue Salomon Reinach - 92100 BOULOGNE BILLANCOURT

Jamais condamnée, libre

Comparante, assistée de Maitre HERZOG Thierry, et LEFUR Gueshe, avocats
au barreau de PARIS, qui ont déposés des conclusions visées par le président
et le greffier.
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PACCHIONI Marco, Carlo, Bernard,

Né le 22 septembre 1963 & GIVET

Fils de PACCHIONI Carlo et de MOINET Bernadette

De nationalité frangaise, marie, dirigeant de société

Demeurant 2 rue Salomon Reinach - 92100 BOULOGNE BILLANCOURT

Déja condamné, libre

Comparant, assisté de Maitre HERZOG Thierry, et LE FUR Gueshe, avocats
aulbarreau de PARIS, qui ont déposés des conclusions visées par le président
et le greffier. _

PARTIE CIVILE

La DIRECTION GENERALE DES FINANCES'PUBLIQUES - DDFIP des
HAUTS DE SEINE, '
- 58 boulevard du lycée - 92170 VANVES

Représentée par Madame GLISE Marianne, inshectrice principale, assistée de
Maitre D'AZEMAR DE FABREGUES Pierre, avocat au barreau de PARIS qui
a déposés des conclusions visées par le président et le greffier.

RAPPEL DE LA PROCEDURE :
LA PREVENTION :
BONTEMPS Isabelle, est prévenue :

- Pour s'étre a BOULOGNE BILLANCOURT, courant 2010, 2011 et 2012 eten
tous cas sur le territoire national et depuis temps n'emportant pas prescription,
frauduleusement soustrait a I'établissement et au paiement de I'impét sur le
revenu di au titre des années 2009, 2010, 201 1, en s'abstenant de souscrire
Idans les délais requis des déclarations de bénéfices non commerciaux, en
'espéce :

- €N ne déclarant pas les redevances versées a hauteur de 874 753 euros par
la SA AROMA THERA dont ils étaient associés majoritaires a la société
britannique SISIG Limited (devenue propriétaire des marques et brevets de la
gamme PURESSENTIEL par contrats du 5 juin 2008 signé par Marco
PACCHIONI et Isabelle BONTEMPS), entité contrélée de fait par Isabelle
BONTEMPS , _

Faits prévus par ART.1741 AL.I C.G.I. et reprimes par ART.1741 AL.|, AL.3,
AL.4, ART. 1750 C.G.I. ART.50 LOI 52-401 DU 14/04/1952.

PACCHIONI Marco, est prévenu

- Pour s'étre 8 BOULOGNE BILLANCOURT, courant 2010, 2011 et 2012 eten
tous cas sur le territoire national et depuis temps n'emportant pas prescription,
frauduleusement soustrait & I'établissement et au paiement de I'impét sur le
revenu di au titre des années 2009, 2010, 2011, en s'abstenant de souscrire
;:fans les délais requis des déclarations de bénéfices non commerciaux, en
'espéce :




en ne déclarant pas les redevances versées & hauteur de 874 753 euros par
la SA AROMA THERA dont ils étaient associés majoritaires a la société
britannique SISIG Limited (devenue propriétaire des marques et brevets de la
gamme PURESSENTIEL, par contrats du 5 juin 2008 signé par Marco
ggﬁ%gr’\?PNs' et Isabelle BONTEMPS), entité controlée de fait par Isabelle

Faits prévus par ART.1741 AL.| C.G.1. et réprimes par ART.1741 AL.|, AL.3,
AL.4, ART. 1750 C.G.I. ART.50 LOI 52-401 DU 14/04/1952.

LE JUGEMENT :

Par jugement contradictoire du 14 juin 2018, le tribunal correctionnel de
Nanterre : '

SUR L'ACTION PUBLIQUE :

| a relaxé PACCHIONI Marco pour les faits qui lui sont reprochés ;

a relaxé BONTEMPS Isbabelle épouse PACCHIONI pour les faits qui lui sont
reprochés ;

SUR L'ACTION CIVILE : -

a déclaré recevable fa constitution de partie civile de I'administration fiscale

a débouté la partie civile de ses demandes compte tenu de la relaxe
prononcée :

LES APPELS :
Appel a été interjeté par :

M. le procureur de la République, appel principal, le 15 juin 2018 contre
Monsieur PACCHIONI Marco, Madame BONTEMPS Isabelle,

La DIRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIQUES - DDFIP des
HAUTS DE SEINE, appel principal, le 20 juin 2018, son appel étant limité aux
dispositions civiles.

DEROULEMENT DES DEBATS :

Q l'aéjdience publique du 12 avril 2019, I'affaire a été renvoyée au 07 novembre
019 '

A l'audience publique du 07 novembre 2019, le Président a vérifié I'identité de

BONTEMPS Isabelle et de PACCHIONI Marco, prévenus, qui ont comparu

assisté de leur conseil et constaté la présence de GLISE Marianne,

représentant la Direction Générale des Finances Publiques des Hauts de
Seine, partie civile, représentée par son conseil ;

Le President a informé les prévenus de leur droit, au cours des débats, de faire
des déclarations, de répondre aux questions qui leur sont posées ou de se
taire, _
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Ont été entendus :

Monsieur FAUQUE, président, en son rapport et en ses interrogatoires,
BONTEMPS lsabelle, prévenue, en ses explications,

PACCHIONI Marco, prévenu, en ses explications,

Maitre D'AZEMAR DE FABREGUES, avocat de la société La DIRECTION
GENERALE DES FINANCES PUBLIQUES - DDFIP, partie civile, en ses -
conclusions et en sa plaidoirie,

Monsieur BONAN, avocat général, en ses réquisitions,

‘Maitre LE FUR Gueshe et Maitre HERGOZ, avocats des prevenus, en leurs
conclusions et en leurs plaidoiries,

BONTEMPS Isabelle et PACCHIONI Marco prévenus, qui ont eu la parole en
dernier. '

Le président a ensuite averti Jes parties que ['arrét serait prononcé a 'audience

du 22 NOVEMBRE 2019 conformément 4 I'article 462 du code de procédure
pénale.

DECISION

La Cour, aprés en avoir délibéré conformément & la loi, jugeant publiqguement,
a rendu l'arrét suivant : ' o

EN LA FORME :

Considérant que les appels du Ministére public et de |a Direction genérale des
Finances publiques ont été interjetés dans les formes et les délais de la |oj .
qu’ils sont recevables :

SUR L’ACTION PUBLIQUE :

Considérant que conformément a I'avis rendu le 30 septembre 2014 par la
Commission des infractions fiscales qu’il avait saisie le 23 mai 2014 le
Directeur départemental des Finances publiques des Hauts de Seine a déposé
plainte le 13 novembre 2014 contre M. Marco PACCHIONI et son épouse
Isabelle BONTEMPS pour avoir minoré les déclarations d’ensemble de leurs
revenus au titre des années 2009, 2010 et 2011 :

Qu'il a fait valoir

- qu'en raison de son activité de gestion d'un portefeuille de marques et de
brevets Isabelle BONTEMPS devait produire chaque année une déclaration
professionnelle de bénéfices non commerciaux, en application des dispositions
de l'article 97 du code général des impéts ;

- qu'aux termes de l'article 155 A du méme code les sommes pergues par une
personne domiciliée ou établie hors de France en rémunération de services
rendus par une ou plusieurs personnes domiciliées ou établies en France
étaient imposables au nom de ces derniéres :




> soit lorsque celles-ci contrélaient directement ou indirectement |a personne
qui percevait la rémunération des services :

> soit lorsqu'elles n'établissaient pas que cette personne exercait de maniére
prépondérante une activité industrielle ou commerciale autre que la prestation
de services ; :

- que M. et Mme PACCHIONI avaient souscrit des déclarations de revenus
minorées au titre des années 2009, 2010 et 2011 en raison de la dissimulation
de redevances substantielles versées par la SA LABORATOIRE
PURESSENTIEL BENELUX en rémunération de l'activiteé d'lsabelle
BONTEMPS de gestion d’un portefeuille de marques et de brevets ;

- qu'un droit de visite et de saisie exercé a I'encontre des époux PACCHIONI
et de la SAS PURESSENTIEL France, dont M. PACCHIONI était président,
avaitrévélé que la SA LABORATOIRE PURESSENTIEL BENELUX avaitversé
des redevances d'un montant de 3% de son chiffre d‘affaires pour l'exploitation
des marques et brevets de la gamme PURESSENTIEL & la société britannigue
SISIG Ltd alors qu'il ressortait des documents saisis que les prestations en
cause avaient été effectuées en France par Isabelle BONTEMPS qui exergait
un contrdle de fait de la société SISIG : ‘ '

- que ces redevances, correspondant & des bénéfices non commerciaux,
s'élevaient a 98.253 euros en 2009, a 296.500 euros en 2010 et a 480.000
euros en 2011 ; -

- que le total des droits éludés par les epoux PACCHIONI au titre de 'impét sur
le revenu afférents 3 ces trois années, était évalué a 403.980 euros :

Considérant que le Directeur départemental des Finances publiques des Hauts
de Seine expliquait encore, en soutenant que le recours a la société SISIG
.N'avait eu d’autre but que d’égarer 'administration fiscale :

- que le 5 juin 2008 les époux PACCHIONI avaient cédé des marques et des
brevets de la gamme PURESSENTIEL et AROMA THERA 2 |a société de droit
britannique SISIG pour un montant de 50.000 euros, qui pouvait apparaitre
anormalement faible ; ‘

- que le 6 juin la société SISIG Ltd et la société de droit belge SA AROMA
THERA, devenue SA PURESSENTIEL BENELUX, puis SA LABORATOIRE
PURESSENTIEL BENELUX, représentée parIsabelle BONTEMPS et dont les
époux PACCHIONI étaient associés majoritaires, avaient signé un contrat de
licence exclusive de ces marques et brevets, moyennant une redevance de 3%
calculee sur le chiffre d’affaires HT réalisé par la société belge et ses
distributeurs frangais — PURESSENTIEL France- et espagnol, versée a la
societe SISIG Ltd alors qu'avant la cession le groupe PURESSENTIEL
bénéficiait de 'exploitation 4 titre gracieux desdites marques et brevets ;

- que les documents saisis et notamment les courriers électroniques examinés
montraient que les décisions relatives a |a protection des marques et des
brevets avaient été prises par Mme PACCHION ; qu'elle dictait, elle-méme ou
ses collaborateurs directs - Mme TAHAR et M. DESPIANETTO, |
respectivement  directeur administratif et financier et salarié de

PURESSENTIEL France - 3 la société SISIG les formalités administratives a
accomplir ; qu’elle 'autorisait & régler les factures qui lui étaient adressées ;



Sur les culpabilités :

Considérant que Marco PACCHIONI et son epouse Isabelle BONTEMPS ont
été cités pour s'étre, au titre des années 2009, 2010 et 2011, soustrait a
l'établissement et au paiement de Iimpdt sur le revenu en s'abstenant de
déclarer des bénéfices non commerciaux, en I'espéce des redevances versées
a hauteur de 874.753 euros par la SA AROMA THERA dontils étaient associés
majoritaires & la société SISIG Ltd, entité contrdlée de fait par Isabelle
BONTEMPS ;

Qu'ils font valoir, avec leur conseil, en plaidant la relaxe :

- que le prix de cession des marques et des brevets a |a société SISIG n'était
pas anormalement faible ; qu'il tenait compte de I'activité naissante du groupe
PURESSENTIEL et du contexte de crise économique et financiére de 2008

- qu'aux termes du contrat du 5 juin 2008 les cédants devaient s'engager, si
besoin était, a apporter leur concours au cessionnaire dans toutes les
démarches occasionnées par la cession et dans les eventuelles procédures en
contrefagon que la société SISIG aurait & connaitre ; qu’en application de
I'article 1er du contrat du 6 juin 2008 par ailleurs les parties devaient se
concerter régulierement pour décider s'il y avait lieu d'étendre |a licence aux
marques qui pourraient étre nouvellement créées et/ou deposées par le
concedant ; qu'aux termes de I'article 5.3 du méme contrat les parties, dans
Foptique de la protection des marques et des brevets, devaient encore
s'apporter une assistance mutuelle ; que les courriels électroniques examinés
par 'administration fiscale s'inscrivent dans cette démarche de collaboration :
que leur nombre décroissant de 2009 & 2011 - 21 en 2009, 9en 2010 et 2 en
2011 - révele qu'ils avaient pour unique finalité d’assister la société SISIG au
debut de son activité ;

- que cette derniére n'était pas « une coquille vide » ; qu'immatriculée en
Grande Bretagne le 31 mars 2005 elle existait depuis trois ans lors des faits ;
gu’elle pouvait apporter une expertise en matiére de marques et de brevets et
;étalir;c susceptible de décharger les époux PACCHION| accapares par d’autres
aches ; ;

- qu'au cours des trois années visées dans Ia prévention Isabelle BONTEMPS
dirigeait la société LABORATOIRE PURESSENTIEL BENELUX et était
rémuneérée a ce titre ; qu'elle n'avait pas besoin de percevoir des redevances
supplémentaires ; '

- que I'administration fiscale n'a pas établi que les prévenus ont percu les
redevances versées a la société SISIG :

Sur ce :

Considérant que les infractions reprocheées, maigré les arguments avancés par
la défense, sont suffisamment caracterisées ; qu'il ressort en effet de Ia
procédure : ,

- que la cession des marques et des brevets a la société SISIG ne se justifiait
pas ; qu'il n"apparait pas en effet que celle-ci ait disposé d'une compétence en
la matiére, notamment supérieure a celle que détenaient les €poux
PACCHIONI ;




- que le prix de la cession du 5 juin 2008, de 50.000 euros, apparalt trés faible
meéme en se situant dans le cadre d'une entreprise en développement et dans
un contexte de crise économique ;

- i\ue linterposition de la société SISIG se justifie d’autant moins que les époux
PACCHIONI, des le lendemain de la cession des marques et des brevets, ont
retrouvé le bénéfice de leur exploitation ;

- qu'aux termes du contrat du 5 juin 2008 les prévenus devaient préter
assistance, le cas échéant, a la société SISIG ; que les courriels échangés
révelent cependant de la part de Mme PACCHIONI une intervention dépassant
le cadre d'une simple assistance ; qu'ils manifestent que celle-ci dictait la
conduite & tenir pour le dépét et la protection des marques, pour les formalités
administratives a accomplir, et soumettait a son autorisation le paiement des
factures que la société SISIG devait régler ; quelle s'est effectivement
comportée, assistée de ses collaborateurs Mme TAHAR et M. DESPIANETTO,
comme la veéritable gestionnaire de I'entreprise anglaise ( Cf. a cet égard les
courriels du 3, du 5, du 23 juin 2009, du 13 et du 23 juillet, du 12, du 13 et du
16 aoGt 2009, du 4 et du 5 novembre, du 29 janvier 2010, du 11 juin 2010 );

- que la société SISIG présentait tous les caractéres d'une « coquille vide » ;
gu’elle n‘avait manifestement pas a Londres de responsable et de salarié ;
qu’elle était représentée par un cabinet d'optimisation fiscale situé en Suisse ;
qu'elle était détenue par une société dont le siége se trouvait au Liberia ;
qu'elles avait des actifs limités a 3000 livres sterling et ne déclarait ni chiffre
d’affaires ni résultat d'exploitation ; que son bilan ne portait pas trace de
I'acquisition de marques ou de brevets ;

- qu'aucun élément ne démontre qu'elle exergait de maniere prépondérante,
au sens de l'article 155 A précité du code général des impdts, une activité
industrielle ou commerciale autre que la prétendue prestation de services
rémunérée par les redevances litigieuses ;

- que les infractions reprochées ne nécessitent pas d’'établir que les époux
PACCHIONI ont directement appréhendé les fonds litigieux, leur perception
pouvant étre dissimulée par des structures écrans ; '

- que la responsabilité de M. PACCHIONI est établie comme celle de son
épouse ; qu'il a été avec elle, le 5 juin 2008, le cosignataire du contrat de
cession des marques et des brevets a la société SISIG ; qu'il était avec elle
associé majoritaire, a 51,6%, de la société de droit belge AROMA THERA
devenue Laboratoire PURESSENTIEL BENELUX ; qu'il était PDG de la SA
PURESSENTIEL France ; qu'il a établi et signé avec son épouse |a déclaration
de revenus litigieuse ; :

Considérant qu'il y a lieu, au vu de I'ensemble de ces éléments, d'infirmer le
jugement sur les culpabilités ;

Sur les sanctions :

Sur la sanction applicable a Isabelle BONTEMPS :

Considerant qu’en application de I'article 132-1 du code pénal une peine doit
étre motivée au regard de la gravité des faits, de la personnalité de leur auteur



et de sa situation matérielle, familiale et sociale ; quelle a pour finalités et
fonctions celles qui sont énoncées a larticle 130-1 du méme code g

Qu'lsabelle BONTEMPS épouse PACCHIONI déclaraitle 24 mars 2015 qu'elle
avait un BTS de publicité ; qu'elle était employée parla Sasu PURESSENTIEL
122 boulevard Exelmans & Paris 16 éme : qu'elle percevait une rémunération
mensuelle de 10.000 euros ; qu'elle était marié a Marco PACCHIONI| depuis
le 20 septembre 1996 ; qu'elle avait trois-enfants, agés de 19, 23 et 27 ans :
qu'elle était propriétaire avec son mari d'un hétel particulier a Boulogne
Billancourt acheté 6.300.000 euros en avril 2006 ; qu'ils possédaient également
un appartement dans les Alpes, aux Allues ( 73 Jis

Qu'elle indiquait & l'audience de la cour qu'elle était administratrice de la
societe PURESSENTIEL BENELUX et directrice de la recherche et du
développement du laboratoire France de la société PURESSENTIEL ; qu'elle
avait déclaré en 2018 une rémunération annuelle brute de 126.000 euros ;

Que le ministére public a demandé a la cour de réformer le jugement en
pronongant une peine de trois ans d’emprisonnement avec sursis et une
amende de 50000 euros ;

Que le conseil du prévenu a rappelé qu'il plaidait la relaxe :

Surce:

Considérant qu'lsabelle BONTEMPS n’a pas eté condamnée au cours des cing
années précédant les faits pour un crime ou un délit de droit commun aux
peines prévues par les articles 132-30, 132-31 et 132-33 du code pénal ;
qu’elle peut bénéficier d'une peine d’emprisonnement assortie du sursis simple
dans les conditions prévues par les articles 132-29 3 132-34 de ce méme
code ;

Que la gravité de la fraude fiscale qui lui est reprochée — un montant de droits
éludés, en trois ans, de 403.920 euros, obtenu par le biais d'un montage assez
élaboré - sa personnalité telle que ces faits la révélent - elle n'a cependant
jamais été condamnée - sa situation mateérielle, familiale et sociale - eile
dispose d'importantes ressources - justifient une peine d’emprisonnement de

deux ans avec sursis et une amende de 30.000 euros ;

Sur la sanction applicable & Marco PACCHION] :

Considérant que Marco PACCHIONI déclarait le 25 mars 2015 qu'il avait un
dipléme de marketing ; qu'il était chefd'entreprise depuis le 1er juin 2006 ; qu'il
dirigeait la SA PURESSENTIEL France : qu'il gérait également deux autres
societes et était administrateur de deux autres qu'il percevait chaque mois
une rémunération de 8000 euros et une indemnité complémentaire de 2500
euros ; qu'il était marié depuis le 20 septembre 1996 avec Isabelle BONTEMPS
et avait trois enfants ; qu'il était propriétaire avec son épouse de I'hdtel
particulier acheté en 2006 a Boulogne Billancourt et d'un appartement aux
ALLUES, dans les Alpes :




QuU'il indiquait a laudience de la cour qu’il présidait toujours la société
PURESSENTIEL France et avait déclaré 136.000 euros de revenus annuels :

Que le ministére public a demandé a la cour de réformer le jugement en
pronongant une peine de trois ans d’emprisonnement avec sursis et une
amende de 50000 euros ;

Que le conseil du prévenu a rappelé qu’il plaidait la relaxe ;
Sur ce :

Considérant que Marco PACCHIONI a été condamné a cinq reprises dont
quatre fois avant les faits du présent dossier , qu'il a été sanctionné 3 trois
reprises pour conduite d’un véhicule sous Fempire d’un état alcoolique ; qu'il
a éte condamné, en 2005, a 6000 euros d'amende pour reproduction non
autorisée d'un vidéogramme et en 2016 a 10.000 euros d'amende pour
pratique commerciale trompeuse ; qu'il ne peut plus, au vu de ses antécedents,
bénéficier d'une peine d'emprisonhement assortie du sursis simple ;

Que la gravité de la fraude fiscale qui lui est reprochée - le recours factice a
une société etrangére permettant d'éluder des droits a hauteur de 403.920
euros - sa personnalité telle que ces faits et ses antécédents la révelent, sa
situation matérielle, familiale et sociale - il dispose de revenus importants -
justifient une peine de 18 mais d'emprisonnement assortie d'un sursis avec
mise a I'épreuve pendant une durée de deux ans, comportant principalement
I'obligation de régler sa dette fiscale et les penalités exigibles, et une amende
de 30.000 euros ;

SUR L’ACTION CIVILE :

Considérant que le Directeur général des Finances publiques, agissant pour
I'Administration des impots, representé par le Directeur départemental des
Finances publiques des Hauts de Seine, demande & la cour de réformer le
jugement en le déclarant recevable et bien fondée en sa constitution :

Qu'ily a lieu, au visa de I'article L 232 du Livre des procédures fiscales, de faire
droit & cette demande :

- PAR CES MOTIFS :

La cour, statuant pubfiduem'ent, par arrét contradictoire a I'égard de Marco
PACCHIONI, d’'lsabelle BONTEMPS épouse PACCHIONI, prévenus, de la
Direction générale des Finances publiques, partie civile ;

EN LA FORME :

Recoit le Ministére public et la Direction générale des Finances publiques en
leurs appels ;



SUR L’ACTION PUBLIQUE :

Sur les culpabilités :

Infirme le jugement ;

Déclare Marco PACCHIONI et Isabelle BONTEMPS coupables de l'infraction
qui leurs est reprochée ;

Sur les sanctions :

Infirme le jugement ;

Condamne Marco PACCHIONI a 18 mois d’emprisonnement assortis d'un
sursis avec mise a I'épreuve pendant une durée de deux ans, cette mesure
comportant principalement I'obligation de régler sa dette fiscale, et a une
amende de 30.000 euros ;

Condamne Isabelle BONTEMPS & deux ans d’emprisonnement avec sursis et
a une amende de 30.000 euros ;

SUR L’ACTION CIVILE :

Confirme le jugement en déclarant recevable la constitution de partie civile de
la Direction générale des Finances publiques ;
L'infirme en la déclarant bien fondée en sa constitution.

Et ont signé le présent arrét, Madame MOUSSEAU, conseiller, et le greffier.

LE GREFFIER PILE PRESIDENT EMPECHE

POUR COPIE CERTIFIEE CONF

PAE GREFFIER
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Décision soumise & un droit fixe de procédure
(article 1018A du code des imp6ts) :
169,00€
pour chaque condamné

DIT QUE l'avertissement prévu par l'article 132-29 (sursis simple) ou 132-40
(sursis avec M.A.E) du code pénal py' a g;uoété donné au condamné ;

Si le condamné s'acquitte du montant des droits fixes de procédure ef, s'il y a
lieu, de 'amende dans un délai d'un mois & compter de ce jour, ce montant est
diminué de 20 % sans que cette diminution puisse excéder 1.500€, le paiement
de l'amende ne faisant pas obstacle a 'exercice des voies de recours et ce, en
application de I'article 707-3 du code de procédure pénale. Dans le cas d'une
voie de recours contre les dispositions pénales, il appartient a l'intéressé de
demander la restitution des sommes versées.
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