£

g E B S Mediz Relations
Tel +41-79-750 502

4

La décision ne tient pourtant pas compte de cette constatation et se contente de sous-entendre que ces
clients ne seraient pas crédibles, sans le prouver d'une quelconque facon,

¢ Exemple de la nature contradictoire du verdict : le Tribunal reconnalt qu'il existe des exceptions autorisant
certaines rencontres avec des clients francais sur le sol frangais. Ces exceptions incluent notamment des
rencontres avec des clients existants ou de simples manifestations de marketing. Le tribunal ignore
totalement Vargument en estimant qu’il n'est pas nécessaire de traiter ces exceptions car elles ne
s'appliquent pas & UBS car la bangue n’avait pas d'autorisation de démarchage sur le sof frangais. Alors
que la bangue 2 toujours contesté quelque démarchage illicite, la Cour se contredit en invoguant cet

argument,

Le jugement comment des erreurs juridiques manifestes et entre en voie de condamnation sur Iz base
d’hypothéses errondes, Les exemples suivants peuvent &tre mentionnés

¢ Le jugement se fonde sur V'article 755 du Code genéral des impdts pour conclure que des clients ont
commis une fraude fiscale, qui constitue Vinfraction d’origine obligatoire au blanchiment de fraude fiscale.
Or il se trouve que Varticle 755 est entré en vigueur le 1% janvier 2013, soit bien aprés la période couverte
par la période de prévention (de 2004 3 2012}, En outre, Varticle 755 ne s'applique qu’a I'impéts sur les
successions et donations {droits de mutation a titre gratuit), impéts qui n’entraient pas dans les charges
retenues par la prévention contre UBS.

¢ Au cours de Iinstruction, il a été refusé 3 UBS le droit d’avoir accés aux dossiers fiscaux des clients francais
qui avaient régularisé leur situation fiscale aupres de 'Etat francais. Le Tribunal justifie ce refus en arguant
du fait que toutes les parties auraient eu accés au méme niveau d’information, ce qui est tout simplement
faux. Seul I'Etat francais, partie au dossier, avait en effet un acces complet aux dossiers des autorités
fiscales.

¢ Lejugement prétend qu’UBS aurait dii voir un défaut de conformité fiscale dans le choix de tous les clients
qui ont payé I'impét au travers du mécanisme de prélévement anonyme 3 la source, introduit parla
Directive européenne sur la fiscalité de épargne (DEFE) de 2004. Le Tribunal ne tient pas compte du fait
que cette option ~ le prélévement 2 15 source anonyme — était non seulement parfaitement légale, mais
constituait aussi I'option automatique par défaut prévue par Iz DEFE. Trés peu de citoyens européens
détenant des comptes dans d’autres pays européens ont ainsi opté pour la transmission de leurs données
fiscales individuelles, mais ont en réalité procédé par défaut au prélévement anonyme 3 ia source.

Le calcul de 'amende comporte des contradictions.

e Méme s'il devait exister une responsabilité dans ce dossier, ce qu'UBS conteste vigoursusement, le caicul
de 'amende comporte des contradictions. Le Tribunal précise tout d'abord de maniére exacte que dans ce
type de cas, Vamende doit 8tre calculée en prenant comme base le produit de la fraude fiscale, qu'il définit
en ces termes : « 'impét légalement di, qui n’a pas été acquitte ». Pourtant, deux paragraphes plus loin
dans le jugement, amende est calculée sur I3 base du total des avoirs régularisés (3,7 milliards d'euros) et
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La décision ne tient pourtant pas compte de cette constatation et s contente de sous-entendre que ces
clients ne seraient pas crédibles, sans le prouver d’une quelcongue fagon.

Exemple de Ia nature contradictoire du verdict : le Tribunal reconnait qu'il existe des exceptions autorisant
certaines rencontres avec des clients francais sur le sol frangais. Ces exceptions incluent notamment des
rencontres avec des clients existants ou de simples manifestations de marketing. Le tribunal ignore
totalement I'argument en estimant qu'il n'est pas nécessaire de traiter ces exceptions car elles ne
s’appliquent pas 3 UBS car la banque n’avait pas d’autorisation de démarchage sur le sol francais. Alors
que la bangue a toujours contesté quelgue démarchage illicite, fa Cour se contredit en invoguant cet
argument.

Le jugement comment des erreurs juridiques manifestes et entre en voie de condamnation sur I3 base
d’hypothéses erronées. Les exemples suivants peuvent étre mentionnés :

Le jugement se fonde sur 'article 755 du Code général des impéts pour conclure que des clients ont
commis une fraude fiscale, qui constitue Vinfraction d’origine obligatoire au blanchiment de fraude fiscale.
Or il se trouve que 'article 755 est entré en vigueur le 1% janvier 2013, soit bien apres la période couverte
par la période de prévention (de 2004 2 2012). £n outre, Varticle 755 ne s’applique qu’a Vimpdts sur les
successions et donations (droits de mutation a titre gratuit), impéts qui n'entraient pas dans les charges
retenues par la prévention contre UBS,

Au cours de l'instruction, il a 6té refusé a UBS le droit d’avoir acces aux dossiers fiscaux des clients francais
qui avaient régularisé leur situation fiscale aupres de 'Etat francais. Le Tribunal justifie ce refus en arguant
du fait que toutes les parties auraient eu accés au méme niveau d’information, ce qui est tout simplement
faux. Seu! 'Frat frangais, partie au dossier, avait en effet un acces complet aux dossiers des autorités
fiscales.

Le jugement prétend qu’UBS aurait di voir un défaut de conformité fiscale dans le choix de tous les clients
qui ont payé impét au travers du mécanisme de prélévement anonyme a s source, introduit par la
Directive européenne sur Ia fiscalité de Vépargne (DEFE) de 2004. Le Tribunal ne tient pas compte du fait
que cette option - le prélévement 4 la source anonyme - était non seulement parfaitement legale, mais
constituait aussi Foption automatique par défaut prévue par fa DEFE. Trés peu de citoyens européens
détenant des comptes dans d’autres pays européens ont ainsi opté pour la transmission de leurs donnéas
fiscales individuelles, mais ont en réalité procédé par défaut au prélévement anonyme 3 la source.

Le caleul de Famende comporte des contradictions,
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Méme sl devait exister une responsabilité dans ce dossier, ce qu'UBS conteste vigoureusement, le calcul
de 'amende comporte des contradictions, Le Tribunal précise tout d’abord de manigre exacte que dans ce
type de cas, 'amende doit étre calculée en prenant comme base le produit de Iz fraude fiscale, qu'il définit
ences termes : « 'imp6t légalement dg, qui n'a pas é1é acquitté ». Pourtant, deux paragraphes plus loin
dans le jugement, 'amende est calculée sur la base du total des aveirs régularisés (3,7 mitliards d'euros) et
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paragraphes que le préjudice existe sans détailler oU et de quelle manigre il serait survenu. Ce manque
d’explication et de justification est juridiguement tout 3 fait contestable,
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