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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE. MONTREUIL
N° 1812220 REPUBLIQUE FRANCAISE
Mmic Danielle 7 AU NOM DU PEUPLE FRANCATS

M. Quenette

Rapporteur Le Tribunal administratif de Montreuil,
- (1% Chambre)

M. Noél

Rapporteur public

Audience du 28 juin 2019
Lecture du 16 juillet 2019

19-01-63-03
C

Vu la procédure suivante

Par une requéte et des mémoires, enregistrés le 24 juillet 2017, le 21 février 2018. les
30 janvier et 13 mars 2019, Mme Danielle © - représentée par Me v per
Dhireoool, demande g Jribunal

1°} de prononcer la décharge des cotisations supplémentaives d’impdt sur le revenu et
des contributions sociales mises 4 sa charge au titre de 'année 2010 pour un montant global
de 122 752 euros cn droits et pénalités ;

2°) dc mettre 2 la charge de I'Etat la somme de 5 000 euros en application des
dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient gue :

S’apissant de la procédure d'imposition

- La proposition de rectification n’est pas correctement motivée, dés lors quelle
entreticnt une confusion sur la notion d’abus de droit reienue par Fadministration ;

~1.'avis de mise en recouvrement méconmail les dispositions de Particle 212-1 du code

des relations entre le public et administration ;

S’agissant du bienfondé de ['mposition :
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- La procédure de l'abus de droit n'est pas applicable en l'abscnce d'acte. Au cas
présent, le versement de soulte ne constitue pas un acte, mais une modalité de paicment d'un
transfert de titres et s’inscril dans une opération d'apport d’ensemble qui doit &ire examinde
globalement au regard de la procédure d'abus de dvoit. L’administration n’a pas remis en
cause ["opération d’apport el ne I'a pas considérée comme fictive ;

- La doctrine administrative, invocable au regard des dispositions de Particle L. 80 A
du livre des procédures fiscales, confirme quune soulle d'apport bénéficie du sursis
d'imposition. Une telle doctrine n'cffectue aucune distinction en fonction des différents
contextes dans lesquels les soultes peuvent &re versées ;

- La démonstration d'un abus de droit est radicalement viciée, dés lors qu’en premier
lieu I'administration ne peut valablement invoquer simultanément le caractére fictif de la
soulte et T'existerice d'une fraude a la lol, cn douxitme fieu la distribution de la soulte ne
dissimule pas une disiribution de la société CFPR qui n’aurait pu bénéficier aux mémes
personges physiques compte ienu du démembrement des titres et du régime incertain des
distributions de réserves en présence d'un démembrement des titres et qu'en dernier Leu, la
distribution envisagée par I'administration n’aurait pas été conforme aux droits respectifs des
assocics.

- La soulte en droit frangais ne peut se limiter & une facilité pour rendre aisées lcs
parités de change dans une opération d’apport et de fusion et n’aurait pas pour objet de
permetire de manitre délibérée Pappréhension de liquidité. Le Conscil Constitutionnel a
validé cotle analyse ;

~ Le versement de la soulte n’avait pas un but exclusivement fiscal, mais s’analyse
comme la contrepartie au transfert d’une fraction des titrtes CFPR au regard des contraintes
réelles impliquées par la nouvelle organisation familiale et nécessaire 2 la pérennité du groupe
familial au regard des intérits distinets des membres de Ja famiile ;

- Le financement de la soulte par un financement cxierne puis par une remontée de
dividendes est une modalité normale de financement des holdings, suns impact réel sur la
valeur de la société acquise par échange de titres au regard du montant limité des dividendes
regus.

Sagissant des pénalités :

- L’application automatique de la pénalité de 80 % prévue par l'article 1729 du code
géndral des impits ne respecte pas le principe de 16galité des infractions et des peines ;

-La proposition de rectification ne comporte aucune indication sur l'identité¢ du
contribuable qui a eu l'initiative principale du ou des actes constitutifs de I'abus droit.

Par des mémoires en défense, enregistrés Je 25 octobre 2017 et le 19 février 2019, la
direetion des vérifications nationales et infernationales conclut au rejet de la requéte.

Elle soutient que les moyens invoqués par la requérante sont infondés.

Vu les autres pidces du dossier.
Vu:

- lc code général des impdts et le livre des procédures fiscales ;
- le eode de justice administrative.

Les parlies ont ét€ réguliérement averties du jour de I’audience.
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Ont ét¢ entendus au cours de 1"audience publique :

- le rapport de M. Quenetie, rapporteur,

- fes conclusions de M. Noé&l, rapporteur public

- et les observations de Me ztMe. sour Mme Daniell v L,

Une note en délibéré présentée pour Mine Danielle & - . été enregistrée le
12 juillet 2019.

Considérant co qui suit :

1. La société anonyme Compagnic Financitre et de Participation + CFPR) est
la holding du groupe farnilial ., créé par M. Daniel . spécialisé dans la
fabrieation de fertilisants ¢t do spéoialités nutritionnelles pour les cuitures et les animaux. M.
Ro i | eu cing filles de son premier mariage. Au déces de son épouse en 1994, ses cing
filles ont regu la moitié des actions de la société CFPR en nue-propriété. M. iena
quant & lui conservé ['usufruit. 11 s'est remarié en 2001 avec Mme Eeigh Dluree +d, qui était
clle-méme mére de denx filles, et a constitué avec sa seconde épouse une société dacquéts &
lacuelts il a fait apport de 10 % du capital de la société CFPR. A lu fin de Fannée 2010, M.

a décidé d'établiv une transmission et une administration de son groupe dans un cadre
strictement familial. Il a décidé de réserver & ses cing filles, nées de son premier mariage, la
charge et la responsabilité de pérenniser loutil de travail sur les fondements familiaux ot
entrepreneutiaux ayant conduit & son développement. La séparation des deux poles familiaux
a été matérialisée par la création, le 6 décembre 2010, de deux scci¥tés civiles holding qui ont
opté pour I'impdt sur les sociétés : la société civile Famille Koo (our Avenir Développement
(FRADY) au capital de 10 000 curos divisé en 1 000 parts sociales de 10 euros chacune

" constituée & l'origine entre M. o1 - et deux de ses deux filles ct la société civile Daniel
Roullier Rungeard (D2R) au capital de 10 000 eurcs divies en 1 000 parts sociales de 10 euros
chacune constitude entre M. Toolt ol Mme Rononal, Le 15 décembre 2010, la sociéid

FRAD et la société D2R ont recu en apport on nature respectivement 35 758 et 3 997 actions
de 1a société CFPR. Tin contrepartie de cct apport, les actionnaires de la société CFPR ont regu
des parts sociales nouvelles, respectivement des sociétés civiles FRAD et D2R, d'une valeur
nontinale de 10 euros ainsi quiunc soulte en espéces d'un montant de 0,5907643 euro par part
sociale. La société CFPR a ¢ét¢ valorisée pour un montant global de 749 874 720 ewros, soit
18 760 curos par action.

2. L'apport 4 la sociéié FRAD, d'un montant de 670 820 080 euros (35 758 actions de
18 760 euros) a ajnsi €t rémunéré par la création de 61 500 000 parts sociales nouvelles de
cette sociétd civile, et par le versement dune soulte de 55 820 080 curos. Cette soulte est
inférieure & 10% du montant de la valeur nominale des titres regus. Compte tenu du
démembrement d'une partie des actions de la société CFPR, certaines des nouvelles parts de la
société FRAD ont éi¢ démembrées, ce qui a également conduit 3 un démembrement d'une
partie de la soulte, générant ainsi un quasi-usufruit. La soulte correspondant aux parts
démembrées, y'élovant globalement & 28 689 000 curos, a &€ répartie sur cing comiptes
bancaires en indivision enfre M. .. .ur ¢t chacune de ses cing filles. Pour financer le
réglement do la soulte, la société civile FRAD a signé le 8 décembre 2010 avee un
établissement de crédit une autorisation de découvert d'un montant maximum de 58 millions
d'euros, allant jusquau 31 janvier 2011 dans lattente du versement des dividendes par la
société CFPR. Le 21 janvier 2011, la société CFPR a déeidé le versement de dividendes
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s'élevant 4 58 285 540 euros & la société FRAD. Ces dividendes ont été comptabilisés en
produits dans les comptes de la société le 24 janvier 201 1. Les plus-values d'apport réulisées
par les actionnaires de fa société CFPR ont bénéficié du régime du surgls d'imposition prévu
par l'article 150-0 B du code général des imp0ts, ¥ compris fa partie correspondant aux soulles
des lors que lewr montant n'excédait pas 1™ % de la valeur nominale des titres requs. Par acle
authentique du 16 décembre 2010, M. ke a effectud des donations de la nue-propriété -
5 448 724 purls de la société FRAD 4 chacune de ses cing filles dont Mme Danielle Ro

Lo o des donations de la pleine propriété de 100 000 parts de la société FRAD 4 chacun
de ses douze petits-enfants, La plus-value en sursts d'imposition attachée 4 ces donations a été
définitivement purgde,

3. Par une proposition de rectification en date du 12 novembre 2013, Fadministration a
considéré, sur le fondement de l'article L. 64 du livre des procédures fiscales, que les soultes
versées par Ja société civile FRAD a Ia requérante avaient un objectif exclusivement fiscal
dappréhension de liquidité du groupe en franchise d’impbt et constituaient unce fraude 2 la loi
en ne répondant pas aux objectifs du législateur. Elle a, par suite, soumis & 1"imposition sur lcs
revenus ot aux contributions sociales la soulte versée par la société FRAD & Mme Danielle
Ko™ Dz en tant que revenu distribué sur le fondement de Particle 109 du code général
des impdts. La requérante demande de prononcer la décharge des cotisations supplémentaires
&"impdts sur les revenus et des contributions soclales mises & leur charge au titre de "année
2010 pour un montant global de 122 752 suros en droits et pénalités.

4. Aux termes de Particle L. 64 du livre des procédures Oscales, dans sa rédaction
applicable au litige : « Afin d'en restituer le véritable caractére, Fadministration est en droit
d'écarter, comme ne lul étant pas oppasables, les actes constitutifs d'un abus de droit, soit que
ces geles ont un coractére fictif, soit que, recherchant le bénéfice dune application liitérule
des textes ou de décisions & lencontre des objectifs powrsuivis par leurs auteurs, ils wont pu
étre inspivés par aucun autre motif gue cetui d'éluder ou d'atiénuer les charges fiscales que
lintéresse, si ces actes n'avaient pas €1é passés ou réalisés, aurait normalement supportées eu
égard & sa situation ou & ses activités réelles. / En cas de désaceord swr les rectifications
nofifiées sur le fondement du présent article, le litige est soumis, & la demande du
conlribuable, & lavis du comité de 'abus de droit fiscal. L'administration peut également
sowmettre le litige & Favis du comité. / Si Padminisiration ne s'est pas conformée & Vavis du
comité, elle doit apporter la preuve du bien-fondé de la rectification (..} ». Il résulie de ces
dispositions que, lorsque l'administration use des pouvoirs que lui confére ce texte dans des
conditions telles que la charge de la preuve lui incombe, elle est fondée 4 écarter comme ne
lul élant pas opposables certains actes passés par Je contribuable dés lors qu'elle établit que
ces acles onl un caractere fictilf, ou bien, 4 défaut, recherchent le bénéfice d'une application
littdrale des textes & l'encontre des objectils poursuivis par leurs auteurs et n'ont pu étre
inspirés par aucun molif aulre que celui déluder ou dalidnuer les charges fiscales que
intéressé, s'il n'avait pas passé cos acles, aurai( normalement supportées eu égard A sa
situation et & ses activités réelles. L’administration fiscale apporie cotle prouve par la
production de tous &léments suffisamment précis attestant du caractére fictil des uctes en
cause ou de intention du contribuable d’éluder ou d’atténuer ses charges fiscales normales :
dans {hypothése ol Padministration s'acquitte de cette obligation, il incombe ensuite an
coniribuable, s'il 8y eroit fondé, d'apporter la preuve de la réalité des actes contestés ou de co
que PVopération Htigieuse est justifide par uo motif autre que celui d’éluder ou d’atténuer ses
charges fiscales normales.
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5. En application de Particle 150-0 A du code général des impdts, la plus-value quune
personne physique retire d’unc cession de titres est soumise & Uimp6t sur le revenu au titre de
Pannée de sa réalisation. Toutefols, dams la version des textes applicable au litige, lo
contribuable peut bénéficier, en verlu de Particle 150-0 B du méme code, d'un sursis
&’ imposition si celte cession intervient, notamment, dans le cadre d’unc opération d’échange
de titres. Selon T troisiéme alinéa de ce méme article, sont ecpendant exclus du bénéfice de
ce sursis d'imposition les échanges avec soulte, lorsque e montant de la soulte regue par le
contribuable excéde 10 % de la valeur nominale des titres regus.

6. Bn instaurant le sursis d’imposition intégrant les opérations donnant licu dans une
certaine proportion i versement d'une soulle prévu & Particle 150-0 B du code général des
impdits issu de la loi n 99-1172 du 30 décembre 1999 de linances pour 2000, éclairé par les
travaux préparatoires, lo 1égislateur a entondu favoriser les restructurations d’entreprises
néeessaire & leur développement susceptibles d'intervenir par échanges de titres. Toutefois, il
4 voulu éviter, au nom de la lutte contre Pévasion fiscale, que bénéficient d’un tel sarsis
d'imposition celles do ces opérations qui ne se limitent pas & un échange de titres, mais
dégagent également une proportion significative de liquidités qu’il a fixée a 10% de la valeur
nominale des titres regus.

7. 11 résulte de ce qui précéde que la soulte, au sens de ['article 150-B du code général
des impéts, ne répond pas & un ubjectif d’ajustement de parité d'échange ainsi que le soutient
I"administration mais doit &tre regardée comme une mesure d’appréhension de liquidités cn
sursis d’3mposition que les parties peuvent librement décider dans la limite fixéc par la loi
pour rendre acceptable !'adhésion des apportcurs 4 une opération de restructuration
d’entreprises nécessaire a leur développement. Ce but n'est pas respecté si Foctroi de la soulte
west manifestement pas nécessaite 4 une opération de restructuration d'entreprise mais est en
réalité uniquement motivé par la volonté de 'apporteur des titres d'appréhender en franchise
immédiate d'impdt des liquidités détenucs par la société dont les titres sont apportés ou par la
société bénéficiaire de Papport. Dans ce cas, administration est fondée, sur le fondement de
Particle 1.. 64 du livre des procédures fiscales, & considérer que cette soulte, alors méme
quielle s'inscrit dans unc opération de restructuration d’entreprise nécessaire & son
développement, constitue un désinvestissement de I"entreprise bénéficiaire des apports.

8. Tk n’est pas contesté que |"apport de titres de la société CFPR A Ia soctélé FRATD par
unc partie des membres de la famille - ¢ donl Mme Danielle -0 constitue
une opération de restructuration dont "objectif est d’assurer Ia pérennilé¢ et le développement
du groupe Roullier par la mise en place d’une structure actionnariale fumiliale contraignante
et pérenne. 1l résulte de Pinstruction qu’en apportant leurs tilres & Ia société FRAD, les
actionnaires de la société CFPR perdent aux terimes des statuls de la socicté civile leur liberté
de négociation des titres qu'ils possédaient jusqu’alors, en soumettant toute opération de
cession de titres & une procédure interne A la société civile d’agrément ou de substitution, afin
de pérenniser ot développer lo groupe familial par la détention majoritaire el stable que la
société FRAD y détient. Ces nouvelles contraintes, qui portent sur la liguidité des parts
désormais détenues dans Ja société FRAD, ont néeessairement un impact négatif sur la
valorisation des titres regus on échange des titres apportés susceptible de freiner I’adhésion
des setionmaires de CFPR & la nouvelle organisation. Par suite, la soulte versée en
rémundration partielle des titres apportés doit 8tre regardée comme une mesure incitative a
Padhésion A la nouvelle organisation du groupe que les parties prenantes ont librement fixé &
5,08 % de la valeur nominale des titres regus et non comme une opération visant
exclusivement & éluder I'impdt, L’administration n’est ainsi pas fondée 4 remettre en cause,
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sur le fondement des dispositions précilées de Particle L. 64 du livee des procédures fiscales,
le désinvestissement partiel des associés & "occusion de celie opération de restructuration en
sursis d’imposition, quand bien méme elle serait financée par une remonlée de dividendes de
la sociélé CFPR 4 la société FRAD.

9. 1l résulte de ce qui précéde, et sans qu’il soit besoin d’examiner les aulres moyens
de la rcc;uctc que administration ne pouvait considérer la soulte versée 3 Mmg Danielle
Ronter Copne wcraison de "opération d’apport 4 la société FRAD comme un revenu distribud
lmpoeable a 'impdt sur e revenu sans bénéfice de sursis d’imposition. Par suite, la requérante
est fondée & demander la décharge des cotisations supplémentaires d’impdt sur le revenu ct
des contributions sociales miscs & sa charge au titre de 'année 2010 sur cette opération
d’apport en droits et pénalités.

10. 1i sera mis 2 1a charge de I'Etat, dans les circonstances de [espéce, fa somme de
1500 curos cn application des dispositions de 'article L. 761-1 du code de justice
administrative,

DECIDE:

Article 1¥: Mme Danielle Rr .00 T . est decharg,ec des cotisations
supplémentaires ¢’ impdt sur le revenu ct des coniributions sociales mises i sa charge su titre
de 'année 2010 sur I’opération d’apport & la société FRAD cn droits el pénalités.

Article 2 : L Hiat versera 4 Mme Danielle P s une somme de 1 500 (mille
cing cents) curos au titrc des dispositions de Particle L. 761-1 du code dec justice
administrative.

Article 3 : Le présent jugement sera notifi¢ & Mme Danielle Rs s el oau
ministre de ’action et des comples publics {(direction des vérifications nationsles et
internationales),

Délibéré apres 'audience du 27 juin 2019, 4 laquelle siépeaient ;
- Mme Gossclin, présidente,

- M. Liins, premicr conseiller,
~ M. Quenette, premicr consciller,
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Lu en audience publique le 16 juillet 2019,

Le rapporteur, Le président,
Signé Signé
M. Quenette C. Gosselin
Le greffier,
Signé
A. Mambo

La République mande et ordonne au ministre de I'action et des comples publics, en ce
qui le concerne et & tous huissiers de justice 4 ce requis en ce qui concerne les voles de droit
commun, conire les parties privées, de pourvoir & "exécution de [a présente décision,
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