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Marie-Hélene POINSEAUX, Vice-Président

Assistées de Fabienne MOTTAIS, Greffier

DEMANDERESSE

Madame Eveline POILLOT
AFFAIRE 7, Rue Franklin

92400 COURBEVOIE
Eveline POILLOT

représentée par Me JAILLAIS - RICHIERI, avocat au barreau
C/ de HAUTS-DE-SEINE, vestiaire : PN 701

Monsieur LE DIRECTEUR .
DES SERVICES FISCAUX DEFENDERESSE
DES HAUTS DE SEI

Monsieur LE DIRECTEUR DES SERVICES FISCAUX DES
HAUTS DE SEINE NORD

167/177, Avenue Joliot Curie

92013 NANTERRE CEDEX

DEBATS

A l'audience du 16 Mars 2004 tenue publiguement
devantHéléne JOURDIER, Vice-Président, Juge rapporteur,
qui, sans opposition des avocats, a tenu seule 'audience, et,
aprés avoir entendu les parties, en a rendu compte au
tribunal, conformément aux dispositions de l'article 786 du
nouveau Code de procédure civile ;

JUGEMENT

prononcé en audience publique par décision Contradictoire
et en premier ressort
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EXPOSE DU LITIGE

Par acte d’huissier de justice du 18 avril 2003, Madame Eveline POILLOT
a saisi le Tribunal de Grande Instance de NANTERRE d’un recours tendant a voir
annuler la décision du 20 février 2003 par laquelle le Directeur des Services fiscaux des
Hauts de Seine Nord a rejeté sa réclamation relative au recouvrement de cotisations
supplémentaires d’'impd6t de solidarité sur la fortune au titre des années 1998, 1999 et
2000.

Al'appui de son recours, Madame Eveline POILLOT expose que pendant
les années concernées elle a pergu des revenus de capitaux mobiliers provenant de
deux “trusts” établis aux Etats Unis, qu’elle a régulierement déclaré ces revenus qui
sont imposés en tant que tels ; elle soutient que 'administration fiscale a considéré a
tort qu'’il fallait inclure dans la base taxable au titre de I'l.S.F. une valeur de patrimoine
estimée par capitalisation de 3% des revenus déclarés provenant de ces trusts ; en effet
elle fait valoir qu’elle ne dispose d’aucun droit réel, ni d’aucun titre de propriété du fait

de ces trusts et elle conteste les redressements opérés par 'administration fiscale.

Dans ses conclusions en défense signifiees le 1er septembre 2003,
I'administration des Impéts fait valoir que Madame Eveline POILLOT est titulaire d'un
droit réel sur les biens mis en trust dont elle pergoit les revenus, et qu’ainsi le
redressement opéré au titre de I'l.S.F. est bien fondé. Elle conclut au rejet du recours

et a la condamnation de Madame POILLOT aux dépens.

Par conclusions signifiées le 27 février 2004, Madame POILLOT a repris
et développé son argumentation et demande au Tribunal d’annuler la décision de rejet
et l'avis de mise en recouvrement, d’ordonner le dégrévement des rappels litigieux
s’élevant a 106 547 euros, d’ordonner 'exécution provisoire, et de condamner I'Etat aux
dépens et a lui payer 8000 euros en application de 'article 700 du nouveau Code de
proceédure civile. A titre subsidiaire, Madame POILLOT sollicite la réduction des intéréts

de retard.

L’affaire a éteé fixée pour plaider a I'audience du 16 mars 2004 et mise en
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déliberé.



MOTIFS DE LA DECISION

Aux termes de l'article 885 E, “I'assiette de I'impdét de solidarité sur la
fortune est constituée par le valeur nette , au 1er janvier de I'année, de I'ensemble des
biens, droits et valeurs imposables appartenant aux personnes visées...”

L’article 885 D du code général des impdts dispose que I'impot de
solidarité sur la fortune est assis et les bases d’imposition déclarées selon les mémes
regles relatives et sous les mémes sanctions que les droits de mutation par déces.

L’actif a prendre en compte pour 'évaluation du patrimoine servant
d'assiette a I'|SF doit donc s’apprécier comme en matiére successorale, c'est-a-dire
- notamment , selon les dispositions de P'article 752 du Code Général des Impots qui
édicte une présomption de propriété sur les actions, obligations, parts sociales,

créances, etc... dont le contribuable a pergu les revenus.

L’administration fiscale considere que la perception par Madame POILLOT
de revenus annuels des trusts I’ “assimile a un titulaire d’un droit de propriété sur les
biens constitués de valeurs mobiliéres dont I'évaluation a été déterminée par le service”

par capitalisation de 3% des revenus déclarés pour I'IRPP.

Madame Eveline POILLOT reconnait qu'elle pergoit des revenus
provenant de deux actes de droit américain, déenommeés “THE BEAUFORT TRUST” et
“TRUST FUND B OF THE ADELBODEN TRUST”, lesquels ont été créés avant leur
déces par ses oncle et tante, Georges F. et Edna A. DORIOT, résidents de I'Etat de
Massassuchets.

Mais tout d’abord cela ne suffit pas pour faire peser sur la bénéficiaire de
ces revenus une quelconque présomption de propriété sur des valeurs mobiliéres. En
effet aucun élément sur la consistance des actifs sous jacents aux dits trusts n’est

apporté par 'administration fiscale.

En outre le “trust”, institution originale du droit anglo-saxon, n'est pas
encadré par une définition 1égale unique et connait de nombreuses variantes. En régle

générale il vise les relations juridiques créées par une personne, le constituant - par
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acte entre vifs ou & cause de mort - lorsque des biens ont été placés sous le controle

d’'un trustee dans l'intérét d’un bénéficiaire ou dans un but déterminé. Selon l'acte

instituant le trust, les droits des bénéficiaires peuvent étre plus ou moins étendus.

Enl'espéce, 'administration fiscale n’apporte pas la preuve que Madame
Eveline POILLOT, comme bénéficiaire des deux trusts en question, a des droits réels
représentant une valeur patrimoniale, et donc susceptibles d’entrer dans 'assiette de
I'imp6t de solidarité sur la fortune ; au contraire dans les actes instituant les trusts, les
passages traduits par la demanderesse lui dénient un quelconque droit de propriété ou
de créance sur le trust ou sur les biens objet du trust, et méme laissent au trustee un

pouvoir d’appréciation sur les revenus a distribuer.

En conséquence a défaut d’établir que Mme POILLOT est titulaire d’'un
guelconque droit réel relatif a ces trusts, 'administration fiscale ne justifie pas le bien
fondé de I'assujettissement de Madame Eveline POILLOT a I'impé6t de solidarité sur la
fortune en raison de sa qualité de bénéficiaire des trusts américains dénommés “THE
BEAUFORT TRUST” et “TRUST FUND B OF THE ADELBODEN TRUST".

Il faut donc faire droit au recours et annuler la décision de rejet et I'avis de
mise en recouvrement critiqués, ce qui a comme conséquence le dégrévement des

impositions litigieuses.

Il n'y a pas lieu d’ordonner 'exécution provisoire.

La partie perdante doit supporter les dépens par application de l'article
696 du Nouveau Code de Procédure Civile ainsi qu’'une somme de 3000 euros pour

compenser partie des autres frais exposés parla demanderesse, qu'il serait inéquitable
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de laisser en totalité a sa charge
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PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL,
R Y0
Statuant publiquement, contradictoirement et en premier ressort,
Annule la decision de rejet en date du 20 février 2003 opposée par le Directeur
des Services fiscaux des Hauts de Seine Nord & la réclamation de Madame Eveline
POILLOT, ainsi que P'avis de mise en recouvrement du 010705084 du 31 juillet 2001;
En conséquence ordonne le dégrévement de la somme de 106 547 euros ;

Rejette la demande d’exécution provisoire ;

Condamne I'administration fiscale aux dépens et a payer 8 Madame POILLOT

la somme de 3 000 euros en application de I'article 700 du nouveau Code de procédure
civile.

Ainsi jugeé et prononcé a NANTERRE, le 4 mai 2004.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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