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Vu la procédure suivante :

Procédure contentieuse antérieure :

La socité Solido Control S a demandé au tribunal admimstratf de Nimes
de prononcer la décharge des cotisations supplémentares d’impét sur les sociétés, des rappels
de taxe sur la valeur ajoutée et des taxes assises sur les salames auxquek elle a été assujettie

au titre de la période du 1*jamvier 2004 au 31 décembre 2012.

Par un jugement n° 1701906 du 21 jun 2019, le trbunal admmistratif de Nimes a
rejeté sa demande.

Procédure devant la Cour :

Par une requéte et des mémomes. enregistrés le 8 aolt 2019, le 29 jamwier 2020
régularisé le 30 janvier sunvant et le 6 juillet 2020, la société Solido Control SL représentée
par Me Massé, demande a la Cour :

1°) d’annuler le jugement du 21 jun 2019 du tribunal admimstratif de Nimes ;

2°) d’annuler la décision d’adnussion partielle de sa réclamation préalable

3°) de prononcer la décharge des impositions en litige ;

4°)de mettre a4 la charge de I'Etat la somme de 3 000 euros au tire de
Particle L. 761-1 du code de justice administrative amsi que les entiers dépens.

jm



Elle soutient que :

- e jugement, msuffisamment motné, estentaché d’wrrégularité ;

-le tribunal a mexactement qualifi¢ les fats et a entaché son jugement d’erreurs
de droit ;

- les propostions de rectification sont msuffisamment motwées ;

- il appartient a I'admunistration d’établr qu'elle est mmposable en France

-au wvu des condtions d’exercice de son actvité, elle ne dispose d’aucun
établissement stabk en France au sens de la défintion qui en est domnée par la convention
fiscale conchie entre la France et I'Espagne: en effet, les tiches réalisées en France ont un
caractére auxiliare ou préparatore et sont donc exclues de la notion d’établssement stable
aux termes du pomnte delarticle 5.4 de la comvention franco-espagnole: elle ne dispose en
France d’aucun centre de décwsion, doté d’une certame autonomie, pouvant conchwe des
contrats ou des opérations commmerciales détachables de celles réalisées au siege social ; si les
sociétés Heitz International et Siles disposent bien d'installations fixes d’affaires en France a
Bédarrides, tel n'est pas le cas de la société Solido Control SL ;

-clle est fondée & se prévalor de b doctrme admmistrative référencée
BOI-IS-CHAMP-60-10-10 du 27 jun 2014, de la réponse mumustériclle fate a M. D... publkée
le 30 juillet 2001 et de la réponse mmistérielle fate a M. B... publiée le 22 septembre 1980.

Par un mémorre en défense, enregistré le 23 décembre 2019, le minstre de laction
et des comptes publics conclut au rejet de la requéte.

Il fait valoir que les movens de la requéte ne sont pas fondés.

Par ordomnance du 15 juillet 2020 la cloture de I'mstruction de cette affare a été
fixée au 3 septembre 2020 a 12 heures.

Un mémore présenté pour la  société Sobhdo Control SL a été  emregistré
le 28 novembre 2021, postérieurement i la cléture d’mstruction.

Vu lkes autres piéces du dossier.

Vu :

-la convention entre la République francaise et le Royaume d’Espagne en wue
d’éviter les doubles mpositions et de prévenr I'évasion et kb fraude fiscaks en matiere
d’mmpots sur le revenu et sur la fortune signée a Madnd le 10 octobre 1995 ;

- ke code général des mpodts et ke Inre des procédures fiscales

- e code de justice admmistrative.



Les parties ont été régulérement averties du jour de 'audience.

Ont été entendus au cours de I'audience publique :

- le rapport de Mme Carotenuto,

- les conchisions de Mme Courbon, rapporteure publique,

-et les observations de Me Massé et MeRiffaud représentant la  société

Soldo Control SL.

Considérant ce qui sut :

1.La socité Soldo ControlSL, dont le sege social est & Figueres en Espagne,
exerce 'actrvité de fabrication, programmation, et distribution de tous types de cartes
a micro-puces mtégrées et de cartes électromques. Elle a fat lobjet d'une +érification
de comptabilité portant sur la période du 1*jamvier 2004 au 31 décembre 2012, A [lissue de
ce contrdle, estimant que la  société dsposat d’'un établissement stable en France,
Padmmistration a procédé a [I'évalvation du chiffre d’affaires et du bénéfice mmposable
ctluia adressé, k 20 décembre 2013 et le 18 aout 2014, sclon la procédure de taxation
d’office prévue par les disposttions du 2° et du 3° de larticle L. 66 du Inre des procédures
fiscales. deux proposttions de rectification ['mformant notamment de ce qu'il état envisagé
de rehausser ses bases mposables & I'mpdt sur les sociétés et de procéder a des rappek de
taxe sur la valeur ajoutée et de taxes assises sur les salawres au titre de la période précitée. La
socété Soldo Control SL a sawi k tribunal admnistratif de Nimes d'une demande tendant
i lanmulation de la décision d’admission partielle de sa réclamation préalable. Par un
jugement du 21 jum 2019, ke tribunal admmistratif de Nimes, aprés avor regardé sa demande
comme tendant 4 la décharge des imposttions supplmentaires mises 4 sa charge, 'a rejetée.
La société releve appel de ce jugement.

L Sur la régularité du jugement attaque :

2.D'une part, aux termes de larticle 1.9 du code de justice admmustrative :
« Les jugements sont motivés ». Les premiers juges ont détaille, aux pomts 20 a 24,
Iensemble des ékments qu'ils ont retenus pour caractériser lexistence d'un établissement
stable de la société Solido Control SL en France. Le jugement attaqué est amsi suffisamment
motivé sur ce pomt, alors méme qu'il n'auratt pas répondu a tous les arguments présentés par
la société.

3. D'autre part. hormis dans le cas ol le juge de premiére mstance a méconm les
regles de compétence, de forme ou de procédure qui s'mposaient 4 hu et a amsi entaché son
jugement d'une wrégulartté, i appartient au juge d’appel non d’apprécir ke bien-fondé des
motifs par kesquels le juge de premére mstance s’est prononcé sur les moyens qui i étaient
soumis dans le cadre de leffet dévolutif de lappel La société requérante ne peut donc
utlement se prévalor des errews de droit et de qualification juridique des faits qu’auraient
commises les premiers juges pour confester la régularté du jugement attaqué et en demander
Panmulation.



IL. Sur le bien-fondé du jugement attaque :

En ce qui concerne le principe de I'imposition en France :

S’agissant de I’assujettissement a I'impot sur les societes :

4. D'une part, aux termes de larticle 209 du code général des impdts, dans sa
rédaction applcable au présent ltige : « I Sous réserve des dispositions de la présente
section, les bénéfices passibles de 'impét sur les sociétés sont déterminés (..) en tenant
compte uniquement des bénéfices réalisés dans les entreprises exploitées en France (...)

ainsi que de ceux dont l'imposition est attribuée a la France par une convention
internationale relative aux doubles impositions (...) ».

5. D'autre part. aux termes de larticle 5 de b convention franco-espagnole du
10 octobre 1995 : « I. Au sens de la présente Convention, ['expression « établissement
stable » désigne une mstallation fixe d affaires par l'intermédiaire de laquelle une entreprise
exerce tout ou partie de son activité. 2. L'expression " établissement stable " comprend
notamment : a) un siége de direction, b) une succursale, ¢} un bureau, d) une usine, e) un
atelier, (...). 4. Nonobstant les dispositions précédentes du présent article, on considére qu il
n’v a pas « établissement stable » si: a) il est fait usage d'installations aux seules fins de
stockage, d’exposition ou de livraison de marchandises appartenant a ['entreprise ; b) des
marchandises appartenant a ['entreéprise sont entreposées aux seules fins de stockage,
d’exposition ou de livraison ; ¢) des marchandises appartenant a ['entreprise sont
entreposées aux seules fins de transformation par une autre entreprise ; d) une installation
fixe d'affaires est utilisée aux seules fins d'acheter des marchandises ou de réunir des
informations pour l'entreprise ; e) une installation fixe d'affaires est utilisée aux seules fins
d’exercer, pour l'entreprise, toute autre activité de caractére préparatoire ou auxiliaive ; f)
une installation fixe d’affaires est utilisée aux seules fins de 'exercice cumulé d’activités
mentionnées aux alinéas a a e, a condition que l'activité d'ensemble de ['installation fixe
d’affaires résultant de ce cumul garde un caractére préparatoire ou auxiliaire. (...) » Aux
termes de Particle 7 de la méme convention : « I. Les bénéfices d'une entreprise d'un Etat
contractant ne sont imposables que dans cet Etat, a moins que ['entreprise n'exerce son
activité dans ['autre Etat contractant par ['intermédiaire d’'un établissement stable qui y est
situé. Si l'entreprise exerce son activité d'une telle fagon, les bénéfices de ['entreprise sont
imposables dans 'autre Etat mais uniquement dans la mesure ot ils sont imputables a cet

établissement stable. ».



6. L’admmistration a procédé, le 26 octobre 2012, sw le fondement de
Partick L. 16 B du lvre des procédures fiscales, a une wiste avec sasie de documents au
siége des soci¥étés Heiz International et Siles, détenmes par M. A..., 4 Bédarmdes, et a Orange,
au domiclle de M. A.... dirigeant de la socité Soldo Control SL. Il ressort des mentions
portées sur les proposttions de rectification, qui font foi jusqu'a preuve du contrawe et qu
comportent de nombreux extraits des documents et courriels saisis, qu'a cette occasion,
Padministration a découvert la présence en France de nombreux documents admmistratifs,
juridiques, financiers et commerciaux relatifs 4 la société Solido Control SL. nécessatres a
Pexplottation en France de cette société, tels que des factures adressées aux clients, des bons
de commande, des bons de Ivraion et des documents de préparation de commande atelier. I
a notamment été relevé ume mmbrication du mode de fonctiormement et d’orgamisation des
sociétés Solido Control SL et Heitz Infernational et une confision vis-a-vis des chents et des
fournisseurs. Le +vérificateur aobservé que ks deux sociétés avaient des coordomnées
identiques & Bédarrides, adresse et muméro de fax, que des courriels adressés a la société
requérante lui étaient envoyés via I'adresse email de la société Hettz International et que les
devisc de la société Soldo Control SL mentionnaient que ls paements devaient étre
mpérativement envoyés a la  société Heitz International et Lbellks a lordre de
« Solido Control ». Les sociétés sont d’aillewrs liées par un « contrat commercial» conch le
30 avrll 2010, attestant de leurs mtéréts commmns. Par ailleurs, les documents commerciaux
de b société requérante sont rédigés en francais. Enoutre, en s’appuyant sur les saisies
informatiques effectuées sur les postes de travail de Mme Andreozzi, secrétaire comptable de
la société Siles et de M. C.... salar€ de la sockté Heitz International toutes deux francaises,
Fadministration a relevé que tous deux assistaient M. A... dans h gestion commerciale des
chents et des fournssews. M. C.. assue pow la société Soldo Control SL les
approvisionnements, la gestion des stocks et la gestion du processus de programmation des
cartes a4 puces, et est mentionné sur certamns courriels, comme k « directewr technique » de la
société requérante. S'agissant de la gestion des clients, Mme E..., apparait comme chargée de
la gestion des relations commerciles avec les clents de la société Soldo Control SL et
assure, depus Bédamrides, les expédtions amsique lewr suvi Quant 4 la gestion des
reglements, elle réceptionne les chéques adressés en paement 4 b société Soldo Control SL a
Bédarrides et assure leur remise 4 I'encaissement sur le compte bancame francais de la société.
Enfin, i résulte de Pmstruction que ladresse dusiége de la socité a Figueres correspond a
une adresse de domiciliation dans uncentre d’affares ol elle loue un local de 15 m® et
dispose de services relevant du domame comptable, fiscal social et commercial



7.1l résulte également de Imnstruction que M. A... gére commerchlement la société
depus la France, notamment 4 Bédarrides. siege des sociétés francaises qu'il dirige. La carte
de vistte de M. A... mentionne une adresse a4 Bédarrides avec des numéros de téléphones
francais. Des courriels de ce dernier, auxquels ladmiistration a eu accés lors de la wviste
domicihiaire, révelent que Pmtéressé communique ses décisions de gestion depus la France.
Ilressort du document mtitulé « Formalité inspection générale des impéts » du 24 awil 2012,
gu'a loccasion d’un controle fiscal diigenté par les autorités fiscales espagnoles, M. A..
a déclaré percevor une rémunération, variable pour partie. en contrepartie d'un travail
consistant & développer lactivité commerciale et de fabrication de Solido Control SL amsi
qu'a assurer la gestion commerciale et les contacts clents de cette dermiére. Enfin, la seule
salariée de la société en Espagne n'est employée que dixheures par semame. Dans ces
condttions, la gestion de la société ne peut étre regardée comme effectuée en Espagne au seul
motit que M. A... s’y rend deux jours et demi par mos. De méme, la seule circonstance que le
consell d’admimnistration de la société Solido Control SL, qui se réuntt en Espagne une fois par
semestre, définrait la politique commerciale ne sauratt établir lexistence d'un siége de
drection dans cet Etat.

8. Par ailleurs, i résulte de [I'mstruction que le principal compte bancawre dont
la société requérante est titulaire en France (compte Banque Chaix
n° 101780000300000245R35, succursale Sorgues) encaisse la quasi-totalité des recettes de la
société, régle ses charges d'exploitation et sert a4 approvisionner le compte espagnol détenu
par la société auprés de la Deutsche Bank. Ce compte est domicilié chez M. etMme A... &
Orange. A cet égard, est sans meidence sur [appréciation de la situation, la crconstance que
le colt fimancier de tratement des chéques seratt élevé en Espagne. Enoutre. i résulte des
mentions des propositions de rectification et notamment d’extraits de courriels échangés entre
MmeE... et la soc#té de transport DSV, que les fix de marchandises révélent que ks cartes
vierges achetées par la société transttent par Figueres et sont parfois réexpédiées aussitdt a
Bédarrides ou, a tout ke moms, en France. Si lactvité d’encodage réalisée a l'aide d'ume
machine concue acet effet, qui représente la vértable valeur ajoutée de la prestation, est
exécutée excluisiverment dans des locaux loués par la société & Barcelone, en Espagne, il n'est
pas contesté que la sérigraphie des cartes est réalsée en France et comme i a éé dit
précédemment, que les actvités de commercialisation, d’encaissement des chéques des
chents. d’entreposage et de Inraison, qui ne se blmttent pas des actvités auxihbawes ou
préparatomres, sont effectuées a Bédarrides, M. A... exercant un pouvor de direction et de
gestion. Amsi la socité requérante n'est pas fondée & soutenr qu'l est fat usage
d’mstallations en France umiquement aux fins de « stockage, d'exposition ou de livraison des
marchandises appartenant a l'entreprise ». Enoutre, i ne résulte pas des pieces qu'ele
produt dont un « diagramme », un«mémo » qui déerit le « processus décisionnel » établis
par ses soms amsique des « copies d’écran» d'un ordmateur qui seratt mstalle en Espagne et
un constat d’husssier qu’un cycle commercial complet seratt réalisé en Espagne.



9.1l résulte de ce qui précede que I'admimistration fiscale doit étre regardée comme
démontrant que la soci#été Solido Control SL a exercé en France, au cours des années en litige,
une activité par [mtermédiare d'un établissement stable au sens des dspostions du 1
de l'article 209 du code général des mpdts. Elle établit également, par ces mémes éléments,
quelle dispose en France d'une mstallation fe d’affawres caractérisant un établissement
stable au sens des stipulations de larticle 5 de la convention fiscale entre la France et
IEspagne, dontles bénéfices sont mmposables en France, sans qu'y fasse obstack la
circonstance qu'une partie lmitée de l'actnité de la requérante, qui ne constitue pas, en tout
état de cause, un cycle commercial complet, est exercée en Espagne.

10. Enfn, la société Sohdo Control SL n'est pas fondée & se prévalor de la doctrine
admmnistrative BOI-IS-CHAMP-60-10-10 du 27 jun 2014 qu est postérieure a la période
d’mmposition en ltige et, en tout état de cause. ne comporte pas d’mterprétation de la loi
fiscale différente de celle dont i est fat application par le présent amét. Elke ne peut
davantage se prévalor m de la réponse mmistérielle fate 4 M. D... pubkée le 30 juillet 2001,
sur la réglementation fiscale en matiére de commerce électromque, qui ne correspond pas
dsasttuation mi de la réponse mmistériclle fate a4 M. B.. publée le 22 septembre 1980
quiserapporte a la notion de «cycle commercial complet» et ne comporte pas
d’mterprétation de la loi fiscale difierente de celle dont i est fait application par le présent
arret.

S’agissant de I’assujettissement a la taxe sur la valeur ajoutée :

11. Aux termes du I de larticle 256 du code général des mmpdts : « Sont soumises
a la valeur ajoutée les livraisons de biens et les prestations de services effectuées a titre
onéreux par un assujetti agissant en tant que tel ». Aux termes de larticle 258 du code
genéral des mpdts : « L — Le lieu de livraison de biens meubles corporels est réputé se situer
en France lorsque le bien se trouve en France :/ a) Au moment de l'expédition ou du transport
par le vendeur, par l'acquéreur, ou pour leur compte, a destination de l'acquéreur ; / b) Lors
du montage ou de l'installation par le vendeur ou pour son compte ; /c) Lors de la mise
a disposition de l'acquéreur, en l'absence d'expédition ou de transport ; ».

2.Amsi quiil a été dit précédemment. la société Solido ControlSL a réalsé
ses activités 4 partr d'un établissement stable en France et a Inre ses biens au proft de clients
essenticllement francais, & lexception des opérations réalisées avec un clent portugass.
Par sutte, c’est & bon drot que ladmmstration a assujetti ces lvramsons de bien a la taxe
sur la valeur ajoutée en France.



S*agissant des taxes assises surles salaires :

13.En applcation des dispostions des articles 224, 225, 235terC et
1599 guinquies A du code général des mpbts la socité requérante, qui disposat d'un
établissement stable enFrance et devatt étre regardée comme un employeur établi sur le
territore national et redevable 4 ce titre de la taxe d’apprentisage, de la contribution au
développement de 'apprentissage et de la participation & la formation professionnelle
contmue.

En ce qui concerne la recularite de la procedure d’imposition :

14, Aux termes de larticle L. 76 du Inre des procédures fiscales, dans sa rédaction
applicable : «Les bases ou éléments servant au calcul des impositions d'office et leurs
modalités de dérermination sont portées a la connaissance du contribuable trente jours au
moins avant la mise en recouvrement des impositions. Cette notification est interruptive de
prescription. (...) ».

15.11 résulte de Texamen des deuxpropositions de rectification des
20 décembre 2013 et 18 aot 2014 adressées a la socité Solido Control SL que celles-ci
rappellent notamment les rasons pour lesquelles la soc¥té requérante a &té regardée par
Padnunistration comme disposant dun établissement stable en France. tant au regard des
disposttions du code général des impdts que des stipulations de la  convention
franco-espagnole signée a4 Madnd le 10 octobre 1995 et comme étant assyjettie, & rason de
Factvité qu'elle exercait dans cet établssement au cours de b période vérifice, qu recounratt
un cycle complet d’explottation, & 'impdt sur les sociétés, 4 la taxe sur la valeur ajoutée et
aux taxes assises sur les salaires en France. Ces propositions de rectification ajoutent que,
société n'ayant pas fait comnaitre lexistence de son établissement en France auprés d'un
centre de formaltés des entreprises et m'ayant pas davantage déposé, a ramon de lactwvité
quelle exercat au sein de cet établssement durant la période vérfie, les déclarations de
résultat et de chiffre d’affawes quielle étatt terme de souscrire, Pactnité en cause devatt étre
regardée comme occulte au sens dudeuxime alméa de larticle L. 169 du lvre des
procédures fiscales. Ensuite, les propositions de vérification précisent que, le vértficateur,
nayant eu accés a aucune comptabilité, a procédé ala reconstitution du chiffre d’affames
taxable et des résultats mmposables a partr notamment des dépouillements des relevés du
compte bancamre ouvert en France au nom de la société, obtenus par ke service dans le cadre
de lexercice de son droit de commumication et a reconstitué les charges a partr notamment
des acquisitions mtracommumautaires déclarées en Espagne. Enfin, ces propositions de
rectification ajoutent que la base mposable est établie d'office a partr des éléments
d’'mformation réunis au cowrs du contrdle et qu'en l'absence de comptabilité, aucune taxe sur
la valeur ajoutée déductible n'a été prise en compte. Amsirédigées, ces proposiions de
rectification dofvent étre regardées comme exposant, avec une préciion sufheante au regard
de lexigence énoncée par les dispostions de larticle L. 76 du lnre des procédures fiscales,
les bases servant au caleul des imposttions d’office, amsique les modalités de détermination
de celles-ci Paraillews, a supposer que l vérificatewr ait commis des errews quant a
Iapplication des critéres pour retenr I'exercice a tire habituel par une soc¥té, d’une actwié
en France, cette circonstance, qui se rapporte au bien-fondé des mpositions, est sans
ncidence sur la motivation des propositions de rectification. Par sute, la socité requérante,
qui au demeurant ne peut utilement se prévalor de la mécomnassance de laloi du
11 juillet 1979, n'est pas fondée a soutenr que les propostions de rectification seraient
msuffisamment motiées.



En ce qui concerne le bien-fonde des impositions en litige :

16. Aux termes de larticle L. 193 du Invre des procédures fiscales : « Dans tous les
cas ou une imposition a été établie d’office la charge de la preuve incombe au contribuable
qui demande la décharge ou la réduction de ['imposition ». Larticle R. 193-1 de ce Imre
dispose que : « Dans le cas prévu a l'article L. 193 le contribuable peut obtenir la décharge
ou laréduction de l'imposition mise a sa charge en démontrant son caractére exageré ».
Aux termes de lartick L. 66 du méme Inre : « Sont taxés d'office :/(..) 2°a ['impét sur
les sociétés, les persomnes movales passibles de cet impdt qui n'ont pas déposé dans
le délai légal leur déclaration, sous réserve de la procédure de régularisation prévue
al'article L. 68 ; /3% aux taxes sur le chiffre d affaires, les personnes qui n’ont pas déposé
dans le délai légal les déclarations qu'elles sont tenues de souscrive en leur qualité
de redevables des taxes(...) ».

17.La société requérante, qui exercait une actnité en France, n'a pas sousert
les déclarations auxquelles elle était tenue. Elle n’établit, ni méme n'allégue, que labsence
de respect de cette obligation résulterat d'une errewr de sa part. Par conséquent,
Fadministration était en drott de mettre en cewvre a4 son endroit la procédure de taxation
d’office sur le fondement du2° de lartick L. 66 du lnre des procédures fiscales ¢’agissant de
Fmpdt sur les sociétés, sans avor a4 procéder & une mise en demewe en application de
Iarticke L. 68 du méme Inre, enrason du caractére occulte de cette actvité, et du 3° de
Particke L. 66 de ce lnre, s'agissant de la taxe sur la wvalewr ajoutée. La société
Solido Control SL supporte donc la charge de la preuve du caractére exagéré des mmpositions
en litice. en application des dispostions desarticks L. 193 et R.193-1 du lnre des
procédures fiscales En Pabsence de toute confestation des bases d’mmposition retenues par
Fadministration fiscale, la société n'est pas fondée & demander b décharge des mpositions
qui hui ont été assignées.

18. 1l résulte de tout ce qui précéde que la société Solido Control SL n'est pas fondée
a soutenr que c’est 4 tort que, par le jugement attaqué, le tribunal admnstratif de Nimes
arejeté sa demande. Domvent étre rejetées, par voie de conséquence, ses conchisions tendant
a I'application de Plarticle L. 761-1 du code de justice admmmstrative et, en tout état de cause,
celles relatives aux entiers dépens.



DECIDE:

Article 1< : La requéte de la société Solido Control SL est rejetée.
Article 2 :Le présent arrét sera notiié a4 la socété Solido Control SL et au mmistre
de I'économie, des finances et de la relance.

Copie en sera adressée a la direction de contréle fiscal Sud-Est Qutre-mer.

Delibéré aprés Faudience du 2 décembre 2021, ol siégeaient :
- Mme Paix, présidente,
- Mme Bernabeu, présidente assesseure,

- Mme Carotenuto, prenuére conseillére.

Rendu public par mise a dispostion au grefe, le 16 décembre 2021.



