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utorité administrative indépendante créée en
1991, Ia Commission nationale de controle des
interceptions de sécurité (CNCIS) présidée par
Jean-Louis Dewost, a pour mission premiére la
vérification de la légalité des autorisations dinterception.
Son contrdle a £té étendu a compter de 2003 aux
interceptions demandées en urgence absolue. Puis la loi
n’ 2006-64 du 23 janvier 2006 relative 4 la lutte contre le
terrorisme a encore élargi ses attributions en permettant
la surveillance administrative des données techniques
dappel autres que le contenu des informations,
Clest accompagne des deux membres de cette
Commission, Hubert Haénale, sénateur et Daniel Vaillant,
député et ancien Ministre, que le President de la CNCIS
aeté recu le 13 mai 2009 par le Premier Ministre. [ a ainsi
fait part a Francois Fillon des conclusions de ce 17 rapport
dactivité quia permis notamment de constater que le bilan
est stable par rapport aux années précédentes. Il sinscrit
en outre dans un environnement qui a beaucoup évolué
avec la eréation du Conseil national du renseignenment
auprés du Premier ministre, la mise en place d'une

Délégation parlementaire au renseignement;ou encore la
création de la nouvelle Direction centrale du
renseignement intérieur (DCRI regroupant les missions
dévolues précédemment & la DCRG et 4 la DST).

Un peu moins de 6000 interceptions de sécurité ont été
réalisées en 2008, au sein d'un parc teléphonique en
constante évolution qui compte environ 84 millions de
portables et de lignes fixes, avec lavis a priori de la
Commission, et environ 38 000 décisions concernant les
données techniques de connexion ont été soumises au
contrdle a posteriori de Ja Commission,

La prévention de la criminalité organisée constitue le
principal motif légal de demande d'une interception de
sécurité, suivie par la prévention du terrorisme puis par Ja
sécurité nationale.

Pour son président, Jean-Louis Dewost, “La commission
espére ainsi avoir contribué en 2008 & maintenir [équilibre
toujours délicat entre la protection des libertés et les
exigences de la sécurité de la Nation”

Jean-René Tancréde
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Jurisprudence
de la Commission
17 rapport d'activité

prés 17 années dactivite soutenue
dans plusieurs compositions diffé-
rentes, et sous trois présidences suc-
cessives, les prises de position de fa
Commission (avis et recommandations)
constituent un corpus de jurisprudence qui
mérite désormais dapparaitre en tant que tel
dans le rapport annuel.
Jusqua présent, cette jurisprudence était
présentée sous lintitulé "Observations sur les,
motifs légaux diinterception’, dans la partie
"Frudes et documents’, Il a paru plus approprié
de réserver cette partie (devenue troisieme
partie du rapport annuel) aux sources "externes’
1 la Commission, méme si elles font partie de
son environnement juridique.
Cette nouvelle deuxieme partie du rapport
reprendra donc [état de la jurisprudence de la
Commission en ce qui concerne les quatre
principaux motifs légaux dinterception. Elle est
précédée dune réflexion horizontale de la
Commission sur Ja motivation des demandes
en général.

' REPERES

Vie du droit

B e

La qualité de la motivation des
demandes d'interception

Chaque semaine, la Commission est ameneée a
donner son avis sur plus d'une centaine de
demandes dinterception de sécurité ; en outre,
chaque jour, elle statue en urgence sur cing 4
dix demandes. ;
Clest la motivation de ces demandes qui
constitue la base du controle de legalité de celles-
ci. Elle doit donc étre: '
- suffisante,

- pertinente,

- et sincére.

Une motivation suffisante . -

La motivation doit étre suffisante en quanti;é,:;
mais aussi en qualité: it fre g

- En quantité i

Trois lignes ne suffisent pas. Elles ne permettent
pas de cerner la personnalité de la cible; de
développer un minimum les soupgons qui pésent
sur elle, et dexpliquer la nature et la gravité du
danger quélle fait courir a la sécurité de I'Etat et
aux citoyens. Dans neuf cas sur dix, les
"renseignements complémentaires” fournis & la
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Uighe des évolutions amorcées en
7006 et 2007.
es, le paysage politique et
- adetiinistratif dans lequel s'insére
- notre activité de controle fondée
suf tes lois de 1991 et de 2006 a-
it thangé.
Aui nieau politique, te Conseil
national du renseignement a été
_mis en place aupres du Président
e ta République, suite aux
Spréconisations du Livre blanc sur i
défense et ta séeurité intérieure | le
nouveay “coordonnateur rationat

Au niveay administratif, une
importante réforme a vu le jour
avec (3 création de la nouvelle
Direction centrale du
renseignement intérieur (DCRY
qui regroupe les missions .
dévolies & la DCRG et 3 la DST.
La Comemission de controle, pour
ce qul la concerne, a poursuivi sa
tache dans ce nouveau cadre, et
avec ce nouvel acteur qu'est la’
DERL

Les chiffres n'ont guére changé :
un pey moins de 6 000
interceptions de sécurité
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dans un premier temps, . -

parlementaire au renseignement”
créée par (3 loi du 9 octobre

soumises ay contrble a posterior
de ta Commission.
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demande de la Commission emporteront la
convictio nde cette derniére qui déplore deés lors
cette regrexttable insuffisance initiale dinformation.

- En qualité

La motiv ation doit absolument :

- faire ressortir limplication personnelle de la
cible;

- ne pas se référer a un comportement
puremen t hypothétique de celle-ci;

- ne pas €tre tournée exclusivement vers le
passe.

Quelques exemples - volontairement imprécis
- illustreront ces criteres.

La référerce au milieu familial ou professionnel
dans lequeel évolue la cible ne suffit pas.
Personne nest responsable de sa famille, et on
peut parfaitement avoir de “mauvaises
fréequentations” sans le savoir.. surtout si elles
font partie du milieu naturel dans lequel on
évolue. On ne peut ainsi reprocher a un
diplomate étranger de rencontrer dautres
diplomates catalogués comme faisant partie
d'un service derenseignement... ce qui nest pas
inscrit sur leurs visages. Le médecin chargé de

collecter des fonds pour une association |

charitable nest pas nécessairement au courant
du détournement de ces fonds au profit d'une
entreprise  criminelle  ou  terroriste.
Le directeur d'une entreprise dont les produits

Vie du droit

font lobjet de contrefacons sur la base de fausses
licences dont on dit quelles ont été distribuées “a
son insu” ne peut faire légalement lobjet d'une
interception, méme si la lutte contre la
contrefacon au titre de la protection contre la
criminalité organisée est en sot un objectif louable.

Une motivation pertinente

Les soupcons qui pésent sur la cible doivent
nécessairement étre en relation avec le motif,
Ainsi, le fonds dinvestissement étranger qui
"fait son marché” tous azimuts dans 'Hexagone
dans le secteur alimentaire, comme dans le
secteur du petit matériel électrique, ne peut
étre suspecté datteinte "aux éléments essentiels
de notre potentiel scientifique et économique’,
au motif quil "pourrait” ainsi sintéresser aux
secteurs sensibles énumérés par le décret du
30 décembre 2005 relatif au controle des
investissements étrangers en France.

Ici, la non-pertinence du motif rejoint son
insuffisance due au caractére hypothétique de
la menace.

De méme, la surveillance du marché d'un
produit industriel, fat-il sensible, ne constitue
pas une motivation pertinente - ni dailleurs
suffisante - des lors quil nexiste aucun indice
de lintention de nuire a notre "potentiel
scientifique et économique’, lexistence sim-
plement supposée d'un abus de position

légérement recuter en 2009,
compte tenu de la nouvelle
jurisprudence de la
- Commission qui permet de ne
plus compter les *urgences
technigues".

Cet allégement trés partiel,
sur le plan des taches de pure
gestion administrative,
mettra en 20092 la

. aeffectifs constants sur son
@ur de métier”, 3 savoir le
- contrble de la motivation des
“Iintercéptions de sécurité,

_ comme des demandes de

" donindes techniques de

NNEXTOT. .
Dans le premier cas, il s'agit

ors de ¥ autorisation, mais
i dans le temps, de .

-l adéquation de ['écoute au
“motif invoqué ; dans e

. second, it $'agit de veiller 3 ce

.- pasla loi de 2006, et dont - -
» Fapplication a été prorogee -
par la loi du 1* décembre
2008, soit effectivement
utilisé pour {a seule lutte
contre 13 menace terroriste, et

-ommission de se concentrer

B 5‘assuref, non seulément’

qué Uinstrument mis en place

non a d'autres fins.

Les méthodes de controle de
la Commission, qui s'étaient
déja enrichies depuis 2005
avec le contréle “continu” des
productions, se sont encore
raffinées en 2008 ainsi que le
fait ressortir le chapitre du
rapport consacré au controle.
Par voie jurisprudentielle, la
Commission a continué a
r3CCoUrcir au €as par cas a
durée légale maximale de
quatre mois pour laquelle une
interception de sécurité peut
étre demandée. Bien entendu,
ceci ne préjuge en aucun €as
ia possibilité pour tes services
de solticiter un
renguvetlement, en
produisant les justifications
adéquates.

Le contréle g posteriori de
{'adéquation du motif invoqué
lors de {a décision autorisant
linterception et la réalité des
propos échanges s'est
développé, tant sur te plan
quantitatif - malgré la tourde
charge de travail aimst induite
- que qualitatif avec le recours

services. Ce renforcemnent du
contréle a posteriori a permis
a son tour le développement
des “préconisations”
adressées directement aux
services, tendant 3
linterruption de telle ou telle
interception, et généralerent
acceptées et mises en ceuvre
par ces derniers sans qu'it soit
nécessaire de recourir 3
l'instrument de la
"recommandation” adressée
au Premier ministre.

En poursuivant sa politique de
dilogue avec les services, et
en envichissant (a panoplie de
ses meéthodes de contréle, (a
Commission espére ainsi
avoir contribué en 2008 a
maintenir |'équitibre

toujours délicat entre fa
protection des libertés et

tes exigences de {3 sécurité
de {a Nation.
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dominante relevant de la mise en ceuvre des
remedes prévus par le droit de la concur-
rence.

Une motivation sincére

Linsincérité du motif allégué est a lévidence
le cas le plus grave. Dans sa forme extréme, a
savoir le mensonge caractérisé et délibere, un
tel comportement a pour conséquence la
remise en cause de la légalité méme de linter-
ception consentie par hypothése par le
Premier ministre, suite a lavis favorable de la
Commission lui-méme émis sur la foi d'infor-
mations mensongeres.

La Commission na heureusement jusqua
présent pas constatée de telles formes
dinsincérité "absolue”.

Elle a, en revanche, attiré lattention du Premier
ministre sur des cas d'insincérité "relative”.

Par exemple sagissant de la sécurité nationale
ou de la protection du potentiel économique
il est arrivé que la motivation se référe a des
marchés situés dans des zones géographiques
“sensibles” vraisemblablement pour emporter
la conviction de la Commission, alors que e
controle des productions a ensuite fait
apparaitre que la cible développait son activité
sur des marchés on ne peut plus "classiques”.
Cette maniére d"aggraver le cas’ de la cible est
une forme dinsécurite.
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Dans un autre ordre didées, la demande
dinterception visant des milieux extrémistes
en rébellion contre fordre établi pourra étre
‘pimentée’ de références a des actes violents
commis par ces mémes milieux dans le passé
pour ‘colorer" en menace terroriste une
manifestation politique annoncee qui releve
davantage de lordre public et de sa protection
par les forces de lordre.
Tenter de cette maniére de contourner les
principes de proportionnalité ou de subsidiarité
qui gouvernent la matiére de la loi de 1991
constitue une autre forme dinsécurité.
Llyaenfin les ‘trous de mémoire” des services. .
Cest un autre type d'insécurité.
Ces formes d insécurité "relative” heureusement
wares peuvent altérer la relation de confiance
qui doit exister entre les services et |a
Commission. Il convient donc que la hiérarchie
exerce avec vigilance son propre controle
interne des motifs allégués par ses subordonnés,

On reprendra maintenant apres ces réflexions
dordre général analyse de la jurisprudence de
la Commission motif par motif

w
Sécurité nationale

Conformément a larticle 3 de la loi du 10 juillet
1991, "peuvent étre autorisées [...] les
interceptions [...] ayant pour objet de
rechercher des renseignements intéressant la
s€curité nationale |...]"

"Sécurité nationale', "sécurité intérieure et
exteérieure’, ‘sareté de I'Etat’ ‘intéréts
fondamentaux de la Nation” sont des concepts
voisins souvent employés indistinctement, tout
au moins pour les trois premiers. En revanche,
le concept de "sécurité nationale” est apparu
comme une nouveauté en 1991 et son usage est
spécifique a la loi du 10 juillet 1991,

On reléve ainsi dans les travaux parlementaires
(rapport de Ia Commission des lois du Sénat)
que 'la notion de sécurité nationale, est préférée
a celle datteinte a la sareté intérieure et
extérieure de I'Etat [...]. La sécurité nationale,
notion qui nexiste pas en tant que telle dans le
droit frangais est directement empruntée 3
larticle 8 de la Convention européenne des
droits de 'homme. Elle recouvre la Défense
nationale ainsi que les autres atteintes 4 la stirete
et a lautorit¢ de I'Etat qui figurent au début du
titre premier du livre troisieme du Code pénal’.
Article 8, alinéa 2 de la Convention
européenne : Il ne peut y avoir ingérence d'une
autorité publique dans lexercice de ce droit
(droit au respect de Ia vie privée et familiale)
que pour autant que cette ingérence est prévue
par laloi et quéelle constitue une mesure qui,

S AR i o

dans une société démocratique, est nécessaire
i la sécurité nationale, a la streté publique, au
bien-étre économique du pays, a la défense de
lordre et a la prévention des infractions pénales,
ala protection de la santé ou de la morale, ou 2
la protection des droits et libertés dautruj.*
Les anciens articles, aujourd hui abroges, du Code
pénal auxquels se référait le Sénat étaient les
articles 70 2 103 dont les incriminations se
retrouvent globalement dans lactuel livre [V du
‘nouveau” Code pénal, constituant désormais les
‘atteintes aux intéréts fondamentaux de la Nation!”
Les intéréts fondamentaux de la Nation
constituent, donc depuis 1994 un concept
destiné a remplacer celui de stireté de [ Ftat qui
avait lui-méme succédé dans lordonnance du
4 juin 1960 a celui de sécurité intérieure et
extérieure.

Code pénal, article 410-1 : "Les interéts
fondamentaux de la Nation sentendent au sens
du présent titre de son indépendance, de
lintégrité de son territoire, de sa sécurité, de la
forme républicaine de ses institutions, de ses
moyens de défense et de sa diplomatie, de la
sauvegarde de sa population en France et &
Iétranger, de léquilibre de son milieu naturel et
de son environnement et des éléments
essentiels de son potentiel scientifique et
économique et de son patrimoine naturel."
On notera que la sauvegarde des éléments
essentiels du potentiel scientifique et
économique constitue un motif dinterception
autonome dans la loi de 1991,

Rapidement (rapport 1994, p. 17 sqq.), la
CNCIS a estimé que la notion de sécurite
nationale devait bien étre comprise au vu des
dispositions du nouveau Code pénal qui fait
figurer cette notion parmi les intéréts
fondamentaux de la Nation (article 410-1 du
Code pénal) au meéme titre que lintégrité du
territoire, la forme républicaine des institutions
ou les moyens de la défense,

Sil sagit Ia d'un ¢largissement notable de la
notion antérieure de sareté de I'Etat, on ne
saurait y voir pour autant une extension par
assimilation aux atteintes les plus courantes a
la sécurité des personnes ou des biens.

"La Commission a ainsi estimé utile de rappeler
quil ne suffit pas dinvoquer la crainte générale
dun trouble a lordre public, comme y expose
plus ou moins toute manifestation, pour
répondre aux exigences de motivation résultant
de la loi. Pour ce faire, il doit étre justifie, avec
la précision nécessaire, dune menace
particuliérement grave a la sécurité nationale
au sens ci-dessus rappele’.

On reléve dans le méme rapport que:

- "la crainte d'un trouble a lordre public
nautorise le recours a une interception quéen
cas de menace particuliérement grave 4 la
sécurité”;
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-"les interceptions de sécurité ne sauraient étre
utilisées comme moyen de pénétrer un milieu
syndical ou politique ou de pratiquer la
surveillance dopposants étrangers, si la sécurité
de I'Etat francais lui-méme nlest pas en cause.”
La Commission est restée fidele a cette doctrine.
. Sagissant des troubles & lordre public, des
demandes motivees par cette crainte peuvent
parfois étre présentées sans que soit cepen-
dant allégué le risque dattenter a a forme
républicaine des institutions ou de déboucher
Sur un mouvement insurrectionnel. Si des
manifestations sont susceptibles de degénérer,
le droit de manifester étant constitutionnelle-
ment reconnu, il sagit la, en principe, d'un
probléme dordre public et non dune atteinte
4 la sécurité nationale. On peut cependant
admettre que dans certaines hypotheses,
lampleur des troubles ou la charge institution-
nelle voulue par leurs auteurs affectant le lieu
et le temps des manifestations, la qualité des
autorites ou des symboles républicains visés,
sont tels que la sécurité nationale peut étre
menacgée.

- Sagissant de la recherche de renseignements,
la personne dont on se propose dintercepter
les correspondances doit etre suspectée
dattenter par ses agissements personnels aux
intéréts fondamentaux de la Nation. Si les
services de renseignements ont, par nature, une
mission de collecte de renseignements quils
remplissent en utilisant la palette des moyens
disponibles, le recours aux interceptions de
sécurité connait certaines limites. En effet,
latteinte exceptionnelle a la vie privée
quautorise la loi ne peut étre justifiée méme
dans ce domaine que par la menace directe ou
indirecte, actuelle ou future que la personne
ecoutée est susceptible de représenter pour la
sécurité nationale. En labsence de menace, et
quel que soit lintérét que représente la cible
comme source de renseignement pour le
domaine considére, latteinte 4 la vie privée serait
contraire au principe de proportionnalité. Cette
observation vaut naturellement pour les autres
motifs légaux dinterception comme Ia
prévention du terrorisme et la lutte contre la
criminalité organisée méme si, pour ces
derniers, limplication de la cible dans le
processus conspiratif ou criminel est en principe
avérée.

Enfin, la Commission entend opérer une
appreciation in concreto de la notion "dintéréts
fondamentaux de la Nation’, la notion de
securité étant apprehendée en un instant donné
et dans un contexte géopolitique donne par
rapport aux besoins vitaux du pays. La
Commission considére ainsi que la sécurité
energetique fait désormais intégralement partie
de la sécurité nationale,
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Sauvegarde des éléments
essentiels du potentiel
scientifique et économique
de la Nation

La sauvegarde des éléments essentiels du
potentiel scientifique et économique de la
France, plus communément et rapidement
nommeée ‘protection économique’, est, a lex-
ception de la reconstitution de ligues dis-
soutes, le motif dinterception le plus faible en
volume, bien qu'l connaisse un certain renou-
veau suite au développement de la réflexion
politique et a la mise en place de structures
concernant 'lintelligence économique’.

Clest cependant celui qui, lors de la discussion
parlementaire de la loi du 10 juillet 1991, a
suscité le plus de réserves.

La rédaction initiale nétait dailleurs pas celle
adoptée. Le projet de loi visait "la protection des
intéréts  économiques et scientifiques
fondamentaux de la France'. o
Certains parlementaires, dénoncant le caractere
selon eux "fourre-tout” de ces motifs®, ont
obtenu que la rédaction sinspire de celle
envisagée au livre IV du Code pénal pour
décrire les intéreéts fondamentaux de la Nation
alors en gestation. Larticle 410-1 qui ouvre le
livre IV du Code pénal vise effectivement la
“sauvegarde des éléments essentiels du potentiel
scientifique et économique [de la Nation]".
Dautres parlementaires ont fait valoir que « la
possibilité dinterceptions de sécurité pour la
protection des intéréts économiques et
scientifiques - fondamentaux d'un Etat est
reconnue parla Convention européenne des
droits de I'homme, dont le texte est dailleurs
moins restrictif que le projet de lo; puisqu’l se
réfere  la notion de “bien-étre économique™”;
“[...} il est nécessaire que I'Etat dispose de

moyens d’information et daction adaptés aux

menaces résultant de linternationalisation des
activités économiques™’.

“Larticle 410-1 susvisé permet détendre la
protection du Code pénal non seulement aux
différents secteurs de léconomie au sens étroit
du terme mais également a la recherche
scientifique et aux innovations techniques ou
technologiques sur lesquelles reposent
précisement la force ou la compétitivité du
pays®"

Larticle 410-1 du Code pénal est suivi des
articles 411-1 a 411-11 qui incriminent les
différentes atteintes A ces intéréts au titre
desquelles on reléve plus particulierement les
infractions des articles 411-5 & 411-8 relatives
aux différentes formes dintelligence avec une
puissance étrangére (article 411-5) et 4 la

livraison dinformations a celle-ci (article 411-
62411-8). S
Toute forme despionnage, y compris écono-
mique comme le transfert illicite de technolo-
gie, est clairement incriminée par ces articles :
est en effet visée, notamment, la fourniture de
procédés. o~
Cette fourniture peut étre le fait dauteurs divers
(ingénieurs, agents de renseignement de pays
tiers, "honorables correspondants’, officines
“spécialisées” dans lespionnage économique)
et étre destinée non seulement a des services
de renseignements de pays tiers ("puissances
étrangeres’) mais également a des entreprises®
ou organisations étrangeres. ;

Un exemple, bien évidemment déconnecté de
tout dossier réel, permettra de mieux iflustrer
la legitimité d'une demande dinterception de
securité formulée dans un contexte despion-
nage économique : L
Une personne est suspectée de recueillir en vue
de leur transfert illicite des secrets de fabrication
d'un groupe francais leader mondia] dans sa
spécialité, o
Le transfert illicite dun secret de fabrication a
une entité étrangére permet détablir la réunion
de plusieurs éléments constitutifs des délits de
larticle 411-7 du Code pénal (on peut dailleurs
noter que 'la communication de secret de
fabrique” était déja incriminée par lancien article
418).

Ce transfert illicite d'un procédé de fabrication,
détenu exclusivement par un groupe national
leader dans sa spécialité, est bien de nature a
porter gravement atteinte aux éléments
essentiels du potentiel scientifique et
¢conomique de la France. Il constitue sans
aucun doute une atteinte aux intéréts
fondamentaux de la Nation. Les éléments
constitutifs d'une suspicion de commission du
délit vis¢ 1 larticle 411-7 du Code pénal, dont
on remarquera quil constitue un mode original
de répression de la tentative (le recueil des
informations sans livraison de celles-ci est en
soi punissable comme lest le faux en écriture,
acte préparatoire d'une éventuelle escroquerie),
sont réunis et linterception de sécurité
parfaitement fondée en droit.

I résulte de ce qui précede quen dépit de la
définition extensive donnée au concept
dintelligence économique, les interceptions
sollicitées sous le motif ‘sauvegarde des
éléments essentiels du potentiel scientifique et
économique de la France” dont la formulation
est directement reprise du Code pénal et
renvoie & des infractions précises, doivent d'une
part répondre 4 une suspicion datteinte 4 ce
potentiel par une menace vérifiable traduisant
une intention de nuire aux intéréts d'une
entreprise frangaise et que, dautre part, la
personne dont il est demandé dintercepter les

communications doit étre clairement impliquée
dans cette menace.

I convient par ailleurs de constater que les
pouvoirs publics proposent une approche
normative des intéréts éconpmiques et
scientifiques constituant une forme de ‘noyau
dur’ a protéger prioritairement.

Ainsi, le décret 2005-1739 du 30 décembre 2005
réglementant les relations financiéres avec
Vétranger [...] est venu définir en ses articles 2
et 3 des secteurs d'activité dont lintérét justifie
la surveillance de leur financement au moyen
dinvestissements étrangers. Une telle définition
peut, par analogie, représenter un travail
dapproche qualitative des secteurs constituant
les "éléments essentiels du potentiel scientifique
et économique de la France'. ;
Tout eri continuant & considérer que ce texte
illustre utilement la notion d"éléments
essentiels’, la Commission, a loccasion de
lexamen en 2008 de quelques dossiers
concernant des intéréts industriels majeurs, a
quelque peu assoupli sa doctrine et nexclut pas
désormais  des recours ponctuels aux
interceptions de sécurité dans des secteurs ne
figurant pas expressément dans le décret de
2005. Elle exige toutefois que lactivité de
lentreprise menacée soit lige a la sauvegarde de
notre indépendance nationale® ou 4 la sécurité
nationale,

Prévention du terrorisme

Le terrorisme pose un probléme de définition
sil nest appréhendé que sous langle de
lideologie. Cest pourquoi il est préférable de
sen tenir & une définition juridique, celle
retenue, pour ce motif encore, dans le livre [V
du Code pénal a Iarticle 421-1 qui incrimine
spécialement certaines infractions quand celles-
ci sont commises “intentionnellement en
relation avec une entreprise individuelle ou
collective ayant pour but de troubler gravement
lordre public par lintimidation ou la terreur”.
Quand linfraction commise répond aux
conditions posées par cet article, il en découle
dimportantes conséquences au plan de la
procédure et de la répression concernant
notamment les régimes de la garde a vue et des
perquisitions, les regles de compétence des
juridictions et de composition du tribunal, les
régimes de prescription de laction publique et
de la peine, le quantum des peines principales
et complémentaires encourues.

Compte tenu de l'ensemble des dispositions
dérogatoires figurant notamment aux articles
421-1 et suivants du Code pénal, la qualification
dune infraction dacte de terrorisme, au sens de
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larticle 421-1 du Code pénal, revét une
particuliére gravité,

Dés lors, les infractions ne peuvent étre
qualifiées dactes de terrorisme que si elles ont
bien ét¢ commises intentionnellement en
relation avec une entreprise individuelle ou
collective ayant pour but de troubler gravement
lordre public par lintimidation ou I terreur,
Les termes de cette définition ont été précisés
dans une circulaire du garde des Sceaux du
10 octobre 1986 {crim. 86-21-F 1) et reprise par
la doctrine (cf. jurisclasseur pénal rubrique
"Terrorisme"),

Sil estadmis que lacte peut étre commis parun
homme seul, il doit avoir été entrepris dans le
but dintimider ou de terroriser tout ou partie
de la population.

Cette "entreprise’, selon Ja circulaire susvisée
qui reprend les interventions du garde des
Sceaux a FAssemblée nationale (JO du 8 acat
1986, page 4125) et au Sénat (JO du 8 aout
1986, p. 3795 et 3796), suppose "fexistence
dun dessein formé ou dun plan concerté se
traduisant par des efforts coordonnés en vue
de lobjectif 3 atteindre. La notion dentreprise
exclut limprovisation ; elle suppose des prépa-
ratifs et un minimum dorganisation (établis-
sement d'un plan daction, rassemblement de
moyens matériels, mise en place d'un disposi-
tif de repli, rédaction de communiqué de
revendication)”.

A cet égard, un certain nombre dactes rele-
vant de lexpression politique violente pour-
raient répondre a cette définition comme lor-
ganisation dincidents en fin de manifesta-
tions, le démontage ou le sac symbolique de
locaux publics ou privés,

Toutefois, pour recevoir la qualification de
terroristes, ces actes doivent avoir été commis
avec la volonté de troubler gravement lordre
public par lintimidation ou la terreur. |a gravité
du trouble consistant dans la peur collective
que fon cherche a répandre dans la population
ou partie de celle-ci afin de promouvoir une
cause ou faciliter le succes d'une revendication,
Force est donc de constater que nimporte
quelle action dexpression ou de revendication
politique extréme, méme violente et suscepti-
ble de troubler lordre public, ne saurait étre
qualifice de terroriste. A la limite, la menace
quelle peut faire peser sur les personnes et les
biens, sagissant d'une entreprise organisée et
planifi¢e utilisant des moyens virulents peut
relever dans certaines circonstances précises
de la "criminalité organisée”. Ainsi les “cas-
seurs” qui profitent d'une manifestation poli-
tique relevent-ils de la criminalits organisée
deés lors quils constituent un groupe structuré,
En revanche, méme ce dernier motif ne peut
efre invoqué pour justifier, sur la longue
période, des interceptions de sécurité dirigées
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vers des mouvements politiques extrémes,
pour la seule raison quils contestent radicale.
ment les fondements de notre organisation
politique ou économique ; les agissements de
ces mouvements relévent, en effet soit de
poursuites pénales (provocations fondées sur
des motivations raciales ou religieuses), soit
du maintien de lordre public.

Larticle 3 de aloi du 10juillet 1991 dispose que
les interceptions de sécurité peuvent étre
consenties pour la "prévention du terrorisme”
Les interceptions vont donc se situer enamont
du passage a lacte afin den empécher la
commission.

Tout lenjeu est la - autoriser fa surveillance ciblée
des individus les plus radicalisés afin de détecter
a temps par exemple une dérive de type
‘brigadiste” sans entrer pour autant dans une
police de la pensée, caractériser une association
de malfaiteurs en relation avec une entreprise
terroriste en accumulant les indices sur la
logistique mise en place (réseaux de
financement fondés sur le don plus ou moins
librement consenti, lexploitation de commerces
ne respectant pas la législation du travail, voire
le crime organisé ; réseaux d'’hébergement
clandestin, dinfiltration ou dexfiltration, caches
darmes, communauté de vie a caractére
conspiratif) avant que celle-ci ne soit activée
pour planifier un ou plusieurs attentats qui, sils
€taient commis, seraient mis au passif dautorités
publiques imprévoyantes ou angéliques,
autoriser la surveillance de terreaux ciblés sur
lesquels la pensée terroriste peut éclore (dérive
communautariste i caractére sectaire et
vindicatif, endoctrinement de mineurs) sans
porter atteinte a la liberté dopinion telle que
protegée par les articles 10 et 11 de Ja
Déclaration des droits de 'homme de 1789,
Onle voit ;la frontiere est délicate a tracer mais,
sagissant de certains mouvements tels que ceux
eénumeres par la derniere décision du Conseil
de 'Union européenne en la matiere, 3. savoir
celle du 15 juillet 2008 (JOCE du 16 juillet), ainsi
que par la position commune 2008/959 PESC
du Consei] du 16 décembre 2008 (JOCE du
17 décembre), lexemple des attentats récents 3
travers le monde nous enseigne que le
basculement peut étre rapide et quil requiert
par conséquent une surveillance trés en amont
du passage 2 lacte.

A ce propos, on notera que la préparation en
France dactes a caractere terroriste devant stre
commis a létranger est susceptible comme telle
de recevoir une qualification pénale (cf article
113-2al. 2 du Code pénal:"[.. | linfraction est
reputée commise sur le territoire de la
République des lors quun de ses faits
constitutifs a eu leu sur ce territoire”) et entre
naturellement dans le champ de ce motif légal
dinterception.

Les Annonces de |a Seine - lundi 18 mai 2009

Comme les chiffres [ont encore montre cette
année et en dépit de la permanence de la
menace terroriste, le premier motif de
demandes initiales dinterceptions de sécurité
reste la prévention de la criminalité et de [a
délinquance organisées.

Lessentiel des dossiers concerne les grands
trafics tels que la livraison attendue par mer,
terre ou air de stupéfiants, la contrebande
dobjets contrefaits ou le repérage en vue
dattaques détablissements bancaires ou de
transport de fonds, le déroutement de camions
entiers avec leur fret, ou plus récemment encore
léconomie souterraine.

Il apparait aussi de plus en plus nettement que
certains groupes activistes recourent volontiers
a la criminalité de profit pour financer leurs
filieres et les attentats projetés. Au plan
statistique, la Commission retient alors la finalite
terroriste quand celle-ci est connue.

Cette précision donnée, il nlest pas inutile de
sinterroger sur ce concept qui. il y a peu, nexistait
passtrictement a lidentique dans le Code pénal.
Le Code pénal traitait quant  lui des infractions
‘commises en bande organisée”. La loi du 9 mars
2004 cependant a consacré dans le livre
quatrieme du Code de procédure pénale un titre
vingt-cinquiéme a la "procédure applicable a
criminalité et 4 la délinquance organisée’,
concernant lensemble des infractions aggravées
par la circonstance de commission en bande
organisée (cf. article 706-73 du Code de
procédure pénale). Il est donc permis de dire
que le champ couvert aujourd'hui par larticle
706-73 du Code de procédure pénale recouvre
désormais totalement celui couvert par larticle
3 de laloi du 10 juillet 1991,

La CNCIS sétait naturellement penchée trés
tot sur la définition de ce motif (cf. rapport 1994,
P- 18; rapport 1995, p. 30) et avait souligné que
celle-ci résultait tant de celle retenue par la
commission Schmelck, que de la définition que
donne le Code pénal de la bande organisée 4
larticle 132-71.

La commission Schmelck, dont les travaux sont
a lorigine de la loi du 10 juillet 1991, envisageait
de légaliser les interceptions de sécurité pour 'la
prévention du grand banditisme et du crime
organises”. Elle entendait par a se reférer a des
infractions qui avaient justifié, au plan administratif
la création doffices spécialisés tels que 'OCRB
(Office central pour fa répression du banditisme).
La commission entendait par la faciliter Ia Jutte
enamont contre la grande criminalité. Larticle
132-71 du Code pénal, quant a lui, en définissant
les circonstances aggravantes de certains crimes
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et délits, caractérise la bande organisée comme
“tout groupement formé ou toute entente
établie en vue de la préparation, caractérisée
par un ou plusieurs faits matériels, d’'une ou
plusieurs infractions’. Cette définition est
également celle de {association de malfaiteurs.
A lentrée en vigueur du nouveau Code pénal,
les infractions pour lesquelles pouvait étre
retenue la circonstance aggravante de
commission en bande organisée étaient
relativement réduites et concernaient lesformes
classiques du banditisme (trafic de stupéfiants,
proxénétisme, enlévement, racket, etc.).
Depuisle 1~ mars 1994, date dentrée en vigueur
du nouveau Code pénal, la liste n'a cessé de
sallonger, spécialement avec lentrée en vigueur
de la loi n® 2004-204 du 9 mars 2004 (dite Perben
II) qui a notamment assimilé la direction de
groupement ou dentente A caractére terroriste
4 une forme de criminalité organisée.

Alnsi, la direction d'un groupement ou d'une
entente établie en vue de la préparation dactes
terroristes reléve désormais au plan pénal de la
criminalité organisée. Les interceptions de
sécurité ordonnées dans des hypothéses
semblables continueront cependant détre
comptabilisées au titre du motif terrorisme.
Sous lempire de l'ancien Code pénal, était
réputée "bande organisée tout groupement de

malfaiteurs établi en vue de commettre un ou

plusieurs vols aggravés |...] et caractérisé par
une préparation ainsi que par la possession des
moyens matériels utiles  laction™. Cétait I3 une
définition trés restrictive quant a son champ
dapplication, réduit au vol.

Les rédacteurs du nouveau Code pénal ont
souhaité faciliter la répression du "crime organisé’
protéiforme : "La plius redoutable menace, disait
le garde des Sceaux de [époque, est celle du crime
organisé dans ses formes diverses. A ceux qui
choisissent délibérément de sorganiser dans le
crime, la société doit répondre par une vigoureuse
Jermeté pénale’. Criminalite et délinquance
organisées et infractions aggravées par la
circonstance de commission en bande organisée
sont donc bien des notions similaires,

Labande organisée, cest le groupement, la réu-
nion de plusieurs malfaiteurs. Mais Iélément
constitutif qui au plan pénal va permettre de
distinguer la commission en bande organisée
de la simple réunion, cest, précisément, forga-
nisation. Dans la simple réunion, il ny a ni hié-
rarchie, ni distribution des roles, ni entente
préalable en vue de commettre des infractions.
La réunion est fortuite, elle est une action col-
lective inorganisée. La commission en bande

_organisée suppose au contraire la prémeédita-

tion. Elle suppose également un nombre de
personnes supérieur i deux, chiffre qui suffit en
revanche & caractériser la réunion.

Cette définition correspond a lapproche
internationale du phénoméne criminel organisé.
Ainsi, la convention des Nations unies contre
la criminalité transnationale organisée du
15 novembre 2000 signée par la France le
12 décembre 2003 dispose que : ‘

- lexpression "groupe criminel organisé" désigne
un groupe structuré de trois personnes ou plus
existant depuis un certain temps et agissant de
concert dans le but de commetire une ou
plusieurs infractions graves pour en titer
directement ou indirectement un avantage
financier ou un autre avantage matériel ;

- lexpression "infraction grave’ désigne un acte
constituant une infraction passible d'une peine
privative de liberté dont le maximum ne doit
pas étre inférieur a quatre ans ou d'une peine
plus lourde ;

- lexpression "groupe structure’ désigne un
groupe qui ne sest pas constitué au hasard pour
commettre immédiatement une infraction et
qui nla pas nécessairement de roles formellernent
définis pour ses membres, de continuité dans sa
composition ou de structure élaborée.

Cette intégration de critéres internationaux
retenus dans la définition de la criminalité
organisée (et notamment le nombre minimal
de participants fixé a trois) a fait [objet d'une
“validation” par le Conseil constitutionnel lors
de sadécision du 2 mars 2004 (considérants 13
et 14} relative 3 fexamen de la notion de
criminalité organisée dans la loi du 9 mars 2004

W

portant adaptation de la justice aux évolutions
de la criminalité,

Pénalement, la circonstance de commission en
bande organisée aggrave sensiblement plus les
faits que la circonstance de simple réunion.
Ainsi, le vol en réunion est puni de sept ans
demprisonnement et le vol en bande organisée
de quinze ans de réclusion criminelle (cf article
311-9 du meéme Code).

Ce qui caractérise par conséquent la "criminalité
etla délinquance organisées’, cestala foisla gravité
des peines encourues et le degré dorganisation,
notamment e nombre de personnes sciemment
impliquées dans le processus criminel.

La majeure partie des projets dinterceptions
soumnis & la Commission répond effectivement
A ces criteres. Marginalement toutefois, la
Commission note que quelques demandes ne
relévent pas d'une gravité manifeste. Dans ces
hypothéses, le caractére organisé au sens de
tarticle 132-71 du Code pénal nest pas avéré et
reléve plus, tant par le faible degre dentente que
par le faible nombre de participants - au titre
desquels on ne saurait ranger les "clienits” dans,
par exemple, 'hypothése dune revente de
produits stupéfiants - d'une qualification de
commission en réunion. En revanche, le nombre
de clients estimés ou les quantités vendues sont
un bon indice de la gravité des faits supposés.
Lorganisation ne doit pas cependant étre
nécessairement totalement "professionnelle”,
Le réseau constitué d'un fournisseur, de
plusieurs "dealers’, chacun responsable de son
territoire, et de petits guetteurs bénévoles, entre
bien dans la qualification de groupe criminel
organisé au méme titre que le cartel
international totalement professionnel, *
LaCommission entend donc réserver le recours
a ce motif légal a des agissements dune gravité
certaine, souvent mais pas nécessairement sous-
tendus par la recherche d'un avantage financier
oumatériel et menés par de véritables structures
organisées composées de plus de deux acteuts,
participant dune entente préalable caractérisant
une préméditation criminelle et écartant de fait
la commission fortuite d'une infraction 4 la
faveur de la circonstance aggravante de réunion.

Notes :

1- Assemblée nationale, 2 séance, 13 juin 1991, JO, p. 3153 ; Sénat
du 25 juin 199110, p. 2065.

2~ CF supra.

3 - Frangois Masset, rapport de |a Commission des lais de {'Assembige
nationale, & juin 1991, document n°2088, p.29.

4 - A Vity, articles 410-1 sqq, Jurisclasseur pénal.

5 - Le terme entreprise étant ici entendy non au sens ‘dentreprise
terroriste’ comme dans ['article 421-1 du Code pénal, mais bien ay sens
du droit commercial du drolt du travail et de Uédconomie politique & savoir
3 réunion des facteurs de production du capital et du travail nécessalres
313 mise en ceuvre d'une activité p}ofessionnelle déterminde,

6 - Le Conseil constitutionnel 3 reteny ('exigence constitutionnelle de
préservation de l'indépendance nationate, dans s3 décision n°86-207 e
dhy 26 juin 1986 relative 3 13 privatisation de certaines entreprises publiques,
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