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Impét sur le revenu

590 Domicile fiscal. Critére du centre des intéréts économiques
(CGI, art. 4 B, 1, ¢) : comparaison des revenus provenant de
France et des revenus provenant de 'étranger

1 — Un contribuable, qui percoit des revenus exclusive-
ment de source frangaise, a le centre de ses intéréts
économiques en France, peu important le fait :

-que le versement de sa pension de retraite sur un compte
bancaire en France ne constituait qu’'une modalité de
versement réalisée a sa demande ;

— que Pintéressé en faisait d’ailleurs virer une partie &
I'étranger pour ses besoins et ceux de sa famille ;

- qu'il administrait ses différents comptes depuis ['étran-
ger ;

~ que cette pension ne présentait pas le caractére d’une
rémunération résultant de Uexploitation d’une activité
économique en France.

2 — Le juge de cassation exerce un controle de qualifica-
tion juridique sur la notion de «centre des intéréts
économiques » figurant au ¢} du 1 deVarticle 4 B du CGL

CE, 9° ot 107 se-seck, 17 juin 2015, n® 371412, M. Boissier, congl, F. Ala-
djldi s jurisData n° 2015014929

Mentionné aux tables du recuell Lebon

1. Considérant qu’aux temmes de l'article 4 A du Code général des impdts
« Les personnes qui ont en France leur domicile fiscal sont passibles de limpét
Sur fe revenu en raison de ensemble de leurs revenus » | qu'aux termes de
P'article 4 B du méme code : « 1. Sont considérées comme ayant leur domicile
fiscal en France au sens de article 4 A 1 a}Les personnes qui ont en France leur
foyer ou ie fieu de feur séjour principal; b) Cefles qui exercent en France une
activité professionnelle, salariée ou non, 3 moins qu'effes ne justifient que cette
activité y est exercée 4 titre accessoire ; ¢f Celles qui ont en France fe centre de
feurs intéréts économiques » ;

2. Considérant qu'l ressort des pigces du dossier soumis aux juges du fond
que M. Boissier, retraité, a vécu de 1996 & 2007 au Cambodge of il exercait
des activités bénévoles auprés d’organisations non gouvemementales ; gue,
pendant ces années, il a percu une pension de retraite versée par un orga
nisme frangais sur un compte bancalre ouvert en France | que ces pensions
ont donné fieu 4 Vapplication d’une retenue & 1a source en application de
I"articte 182 A du Code général des imiplts ; que M. Boissier, qui ne conteste
que les motifs de 'arét par lesquels fa cour administrative d’appel de Lyon a
confirmé le jugement du tribunal administratif en tam gu'il rejette sa demande
tendant & la restitution de ces retenues & la source, doit &tre regardé comme
demandant 'annulation de I'ant attaqué dans catte seule mesure ;

3. Considérant qu'aprés avoir relevé qu’au cours des années d'imposition en
litige, M. Boissier n"avait en France ni son foyer ni le lieu de sen séjour princi-
pal, qu'il n'exercait pas en France d'activité professionnelle et qu'il n'y avait
pas fe centre de ses intéréts économiques, la cour administrative ¢'appel a
jugé qu'll ne pouvalt &tre regardé comme ayant son domicile fiscal en France
sefon aucun des critéres altematifs mentionnés  I'article 4 B du Code général
des impdts cité au point 1 ; que, pour juger qu'il n'y avait pas e centre de ses
intéréts économigues, 1a cour a relevé que le versement de sa pension de

retraite sur un compte bancaire en France ne constituait qu’une modalité de
versement réalisée & sa demande, que le requérant en faisait d'ailleurs virer
une partie au Cambodge pour ses besoins et ceux de sa famille, qu'if adminis-
trait ses différents comptes depuis le Cambodge et que cette pension ne
présentait pas le caractére d'une rémunération résultant de I'exploitation
d'une activité économique en France | qu’en se fondant sur ces éléments, qui
n'étaient pas de nature & établir que fe requérant avait cessé d'avoir en France
le centre de ses intéréts économiques, alors qu'il n'était pas contesté gue les
revenus qu'il percevait étalent exclusivement de source francaise, la cour a
inexactement qualifié les faits qui ul &talent soumis ; que, par suite, lanét
attagué doit &tre annulé en tant qu'il rejette les conclusions de M. Boissier
tendant 3 la restitution des retenues & la source opérées sur ses pensions de
refraite au titre des années 1996 a 2007 ;

{..)

Article 2 : L'affaire est renvoyée, dans !s limite de la cassation ainsi pronon-
cée, 3 la cour administrative d'appel de Lyon.

CONCLUSIONS

1 Alors qu'il approchait de soixante-dix ans et était retraité de la
fonction publique,le requérants'estinstallé au Cambodge en 1996 ot
il s’est marié, en 2001, a eu un enfant, en 2003, et a vécu avec sa femme
et quatre autres enfants, jusqu’en 2007, en étant bénévole au sein
d’une organisation non gouvernementale.

Pendant ces onze années, sa pension a été sournise 2 la retenue  la
source, prévue par Particle 182 A du CGIL:

- qui s"applique & tous les « rraitements, salaires, pensions et rentes
viageres, de source frangaise, servis & des personues qui ne sont pas fisca-
lesment domiciliées en France » ;

~dontletaux est, selonles tranches de revenus, de 0, 15 puis 25 % ;

- et qui s'impute sur le montant de Pimpét sur le revenu établi
dans les conditions prévues par Particle 197 A, lequel w'est toutefois
applicable quelorsque le contribuable dispose, en Prance, d"au moins
unc habitation, ce qui n’était pasle cas en Uespece.

En 2009, lintéressé s'est rendu compte que son imposition aurait
&té moindre s’il avait été regardé commee avantson « domicile fiscalen
France », au sens de Particle 4 B, et avait été soumis au baréme, prévu
parle 1 duldelarticle 197 duCGlL Hladonc demandéla restitution de
Pexcédent des sommies versées au titre des retenues i la source, ainsi,
paraillears, que des précomptes de cotisations de sécurité sociale, qui
avaient aussi été prélevées sur sa pension.

Apres rejet de ses deux réclamations par I Administration, sa de-
mande de restitution des retenues 2 la source qui est seule en litige
devant vous, a 8té rejetée par un jugement du tribunal administradf
de Clermont-Ferrand du 5 juin 2012, L'intéressé se pourvoit régulie-
rement contre Particle 2 deParcét du 18 juin 2013 en tant que fa cour
administrative dappel de Lyon a rejeté les conclusions de son appel
sur ce point.
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2 - La cour a, d'abord, cité, entre autres dispositions, le | de
Particle 4 B du CGI, aux termes duquel sont considérées comme
ayant leur domicile fiscal en France -

— w a} les personnes qui ont en France leur foyer ou le liew de leur
séjour principal » ;

- « bj celles qui exercent en France une activité professionnelle, sala-
ride ot ntom, & moins gu elles ne justifient que cette activitéy estexercée i
HEre accessosre » |

~ «c} celles qui ont en France le centre de leurs intéréts
éconamiques ».

Puis elle a estimé, sans que ce point ne soit contestd ou contestable,
au regard des faits, que :

- durant la période litigieuse, le requérant avait séjourné, en
continu, au Cambodge sans avoir,en France, de « foyer »ausensdua;

~ et qu'll n'avait pas exercé, dans notre pays, une « activité
professiotnelle » ausens dub.

Enfin, la cour a estimé que le requérant ne devait pas étre regardé
comme ayant eu durant cette période, toujours en France, le « centre
de ses frtéréts économiques »,ausensduc

—en rappelant, en premier lieu, que Pintéressé mettait en avant le
fait que « ses seuls revenus étalent constitués de sa pension de
retraite » et « que cette pension de retraite était versée sur un compte
bancaire ouvert auprés d’une agence d'une banque située en France
olt il avait aussi an plan d'épargne logement et deux comptes
d'épargne » ;

—mais en indiquant, que « cette pension pouvait étre versée direc-
tement dans le pays de résidence », que son versement en France ne
constituait « gu’une modalité de versement réalisée 2 fa demande du
pensionnaire », « que Vintéressé faisait d'ailleurs virer pour partie
cette pension au Cambodge pour ses besoins et ceux de sa famille » et
« qu'il administrait ses différents comptes depuis le Cambodge » ;

- puisen ajoutant « que fa pension ainsi versée ne présentait pas le
caractére &’ une rémunération résultant de Pexploitation d’une acti-
vité économique en France ».

3— Parmi ces motifs, onvoit que le dernier, quis'attache 3 1a nature
des revenus en cause, a été déterminant, car le lieu du versement de la
penston est, sinon, sans grande portée. U est donce logique qu'il soit
critiqué, devant vous, sur le terrain de Perreur de droit,

Le requérant reproche, en paralile, 4 la cour, sur le terrain de la
qualification juridique, sa conclusion qui releve, effectivernent d'un
tel contréle en cassation, si on transpose la solution retenue par votre
décision M. I¥ Domenice (CE, et & ss-sect., 18juill 2011,
#° 336257, M. Di Domenico : JurisData n° 2011-018691 ; Rec. CE
2011, tables p. 864 ; Dr. fisc. 2011, n° 41, comm. 563, concl. D. Hedary,
note A, Bonnet ; RIF 11/2011, n® 1124} sur les notions de « foyer » et
de « domicile fiscal », au sens de Particle 4 B,

Clest sur ce second terrain, plus décisif, que nous vous proposons
de vous placer pour faire droit au pourvoi qui présente 2 juger une
question qui 1rest pas des plus délicates mais qui est inédite, au moins
dans sa pureté, car dans le seul précédent o vous vous soyez pronon-
cés sur une domiciliation tiscale au regard de revenus constitués par
une pension frangaise (CE, 10° er & ss-sect., 5 juill. 2010, n° 303676,
M. Monniot : Dr. fisc. 2010, n° 37, comm. 479 ; RJF 1172010, n°® 982),il
yavait aussi d autres éléments allant dans le sens de la reconnaissance
dela France comme « centre des intéréts économiques », a savoir une
résidence permanente et des revenus fonciers, dans notre pays.

4 L’ Adroinistration a raison, en défense, de rappeler qu'il suffit
« qu'un seul des trois critéres prévus par larticle 4 B soit démontré
pour entrainer la domiciliation en France », pour peu que lon précise
que, dans la majorité des cas, il faudra, dans un second temps (V. CF,
8 et F ss-sect.,, 17 mars 993, n® 85894, M. Menmmi: jurisData
1° 1993-041497 ; Dr. fisc. 1993, n® 25, comm. 1093, concl. J. Arrighi de
Casanova ; RfF 5/1993, n® 612, concl. J. Arrighi de Casanova, p. 359)
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tenir compte des stipulations d’une éventuelle convention bilatérale
d'¢limination des doubles impositions, ce qui était le cas dans Patfaire
précitée M. Monniot, mais ne le serait pas dans la notre,car il n'y a pas
de telle convention entre la France et le Cambodge.

En revanche, elle tire des conséquences, i notre sens, inappro-
pri¢es de Parrét M™ Vital-Behard (Cass. com., 15 oct. 1996, n® 94-
19,120, Vital-Behard : JurisData n® 1996-003779 ; Dr. fisc. 1996, n° 47,
comm., 1420 ; JCP (1996, IV, 2384 ; JCPN 1997, n° 7, 1L p. 276 ; JCPN
1997, n° 8, jurispr. p. 320; JCP N 1998, n® 42, p. 1539 ; RIF 2/1997,
n® 180} par Jequel la Cour de cassation a incidemment approuvé une
cour quiavait qualifié de « dominant »le premier de cescritéres, enen
déduisant, parun faux g contrario, qu’« un contribuable dont le foyer
se trouve dans un autre Etat doit y étre regardé comme domicilié
quand bien méme ses ressources et le centre de ses intéréts écono-
miques seraient localisés en France ».

Un tel raisonnement ne peut nullement se prévaloir de la décision
min, o M™ Dejonghe-Labarche (CE, 8 et 3 ss-sect., 3 févr. 2011,
n® 327804, min. o/ Dejonghe-Labarche : RIF 2011, n® 399), invoquée a
tort par le ministre :

~puisquelle se contente de rappeler an titre du a) que, conformé-
ment 3 votre décision de section M. Larcher (CE, sect., 3 nov. 1995,
n® 126513, M. Larcher ; JurisDara n® 1995-048815; Rec. CE 1995,
p. 406 ; Dr. fisc. 1996, n° 5, comsn. 121, condl. |. Arrighi de Casanova ;
RJF 12/1995,n° 1332, chron. G. Goulard, p. 787}, « le critére du séjour
principal a un caractére subsidiaire par rapport & celui du foyer » ;

— et puisqu’apres, en avoir déduit que Pintéressée, ayant un foyer
dans son pays d'origine, elle ne pouvait éire regardée comme domici-
li¢e en France en dépit des séjours qu'elle v a effectués, cette décision a
néanmoins recherché sila contribuable avait une activité profession-
nelle en France, au regard dub), qui était le seul autre critére invoqué,
en défense.

Qune peut donc rien déduire du fait que les deux premiers critéres
delarticle 4 B nesoient pas remplis pour déterminer cequ’ilenestdu
troisiéme qui nous intéresse.

5 — Dans le fichage aux tables de votre décision M. Caporal {CE,
8 er 3% ss-sect, 27 janv. 2010, n° 294784, M. Caperal: JurisData
1 2010-081610; Dr. fise. 2010, 1” 23, comm. 365, note Th. Lamulle,
cancl, L. Oltéon ; RIF4/2010, n° 311}, vousavez précisé, pour cec),que
« lorsquune personne dispose d’un patrimoine en France, il y a lieu,
pour déterminer Je centre de ses intéréts économiques ...} de recher-
cher si ce patrimoine est productif de revenus et de comparer ceux-ci
aux revenus pergus dans les autres pays avec lesquels elle présente des
liens ».

Cette décision est importante car elle précise, conformément aux
conchisions de Laurent Olléon, que « ce qui doit étre comparé, cestle
niveau des revenus tirés par le contribuable dans chaque pays, qu'il
s’agisse des revernus de son travail ou de sa propriété » et que ce n’est
qu'a titre subsidiaire, notamment lorsqu il n'y 2 aucun revenu, quele
juge de'impdt procede ala comparaison des patrimoines, 2 fa condi-
tion qu'ils soient productifs de revenus.

Et on peut relever que PAdministration, dans le role & contre-
emploi qui est le sien dans la présente affaire, serait d’autant plus mal
placée pour critiquer cette interprétation qu'elle rejoint, largement,
celle qu'elle a développée dans sa doctrine (V. fnstr. 26 juill 1977, 5
B-24-77,$ 6 Dr, fisc. 1977, n° 31, instr. 5470 ; Dr. fisc. 1977, n® 44,
st 5511 - Doc. adm. 5 B-1121, I sept. 1999, § 17 et 19; BOI-PAT-
ISF-20-10-20, 14 juin 2013, § 50}, lorsqu’elle définit le centre des in-
téréts économiques

~nton senlement commte le lieu ot le contribuable a effectué ses
principaux investissements, ou il possede le siege de ses affaires, d ol
il administre ses biens et ou il a le centre de ses activités
professionnelles ;

- mais aussi celui "ol il tire la najeure partie de ses revenus.
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6 — La priorité des revenus sur le patrimoine et le fait que les pre-
miers ne sofent pas limités & ceux qui pourraient étre générés par le
second sont illustrés par Vaffaire min. o/ M. Blanc (CE, 8 ¢t 3 ss-sect.,
17 mars 2010, n° 299770, min. ¢/ M. Blanc et n°® 300090, M. Blanc :
JurisData n® 2010-002269 ; Rec. CE 2010, tables p. 736 ; RIF 6/2010,
1° 555 ; FR Lefelvre 24/2010, p. 4, conel. N. Escaut. - V. également F,
Dieu, Des nouvelles du domicile fiscal. A propos de quelgues décisions
récentes du Conseil d'Etat relatives awx notions de foyer et de centre des
intéréts économiques : Dr. fisc. 2010, 1n° 23, 358) oir,a propos de Pactuel
entraineur du Paris Saint-Germain, ] a été jugé, al'époque ot it jouait
auclub de Naples : qu'alors qu’il disposait en France d’un patrimoine
immeabilier, composé de plusienrs immeubles, détenait des participa-
tions dans diverses sociétés et avait percu divers revenus, il o'y avait,
néanmoins, pas le centre de ses intéréts économiques das lors qu’il
disposait, en Italie, d’importants revenus tirés de son activité profes-
sionnelle sans commune mesure avec les revenus obtenus en France &
raison de ce patrimoine ou de ses autres activités.

Etnous nevoyons pas de raison dexclure, dans Ja comparatson des
revenus provenant de France et de étranger, ceux qui correspon-
draient 2 une retraite, méme s'il ne résulte pas de « Pexploitation
d'une activité économique », comme P'a relevé la cour de maniére
inopérante,

Vous avez déja pris en compte une pension de retraite, dans la
décision M. Monnietprécitée, et un tel revenu doit, en application du
I1 de Particle 164 B, étre regardé « de source franqaise », lorsque son
« débiteur », ici U Etat, « a son domicile fiscal ou est établi en France »,

Comme, pour le reste, le seul patrimoine de Pintéressé, qui ait été
révélé au cours de I'instruction, correspond i des produits d’épargne
frangais, il est clair que, contrairement a ce que la cour a jugé, le
« centre de ses intéréts économique » estla France, méme sl est exact
que le requérant gérait ses biens, notamment sur le plan bancaire,
depuis le Cambodge, ce qui est un élément 2 prendre en compte (V.
CE, 3% et ¥ ss-sect., 2 jutll. 2007, n° 280687, Lagier : JurisDatan® 2007-
081221 ; Dr. fisc. 2007, n® 49, comm. 1031, conecl. E. Glaser ; RJF 11/
2007, n° 1292} mais qui ne suffit pas a justifier la solution inverse,
d’autant que, comme Fa relevé la cour, Cest bien en France que le
contribuable a cholsi de faire verser sa pension.

7 — Sivous nous suivez pour annuler Particle 2 de Parrét attaqué,
nous ne vous praposerons pas de régler laffaire au fond car se posera,
dans ce cadre, la question de savoir si la réclamation n'était pas tar-
dive, eu égard 2 la date d laquelle elle a é1é présentée.

Atitre préventif, lerequéranta, a cet égard, soutenu qu'aucun déai
ne lui était opposable, faute davoir été mentionné, comme Uexige
Varticle R, 421-5 du Code de justice administrative, avec les voies de
recours, lorsque les retenues a la source ont été pratiquées.

MaisI"Administration n’a pas pu prendre position sur cette ques-
tion, en fait et en droit, puisque le eémoire en replique ot elle était
dvoquée, ne lud a pas été communiqué,

Si vous nous suivez, vous pourrez mettre a la charge de PEtat le
versement de 3 500 € au requérant au titre de Varticle L. 761-1 du
Code de justice administrative.

Et, pour ces matifs, nous concluons : 173 Vannulation delarticle 2
de arrét attaqué en tant quil porte sur les retenues 2 la source
litigienses ; 2% au renvol, dans cette mesure, de Vaffaire devantla cour
administrative d’appel de Lvon ; 3° et & Poctrod des frais irrépétibles
au défendeur.

Frédéric ALapnpi,
rupportenr public

NOTE

I ~ g} Le contribuable, installé au Cambodge avec sa famille et
bénévole au sein d’une organisation non gouvernementale, avait été
soumis 3 la retenue 2 la source prévue 2 article 182 A du CGI qui
s applique 4 tous les « traitements, salaires, pensions et renfes viagéres,
de source frangaise, servis & des personnes qui ne sonf pas fiscalement
domicilides en France ».

{ls’étaitapercu que son imposition aurait été moindre s’il avait été
regardé conume ayant son domicile fiscal en France au sens de
Varticle 4 B du CGI et avait été soumis au baréme prévuaul dulde
I'article 197 du CGL

Le litige se présentait done dans une configuration inhabituelle
paisque Cest le contribuable qui revendiquait une domiciliation fis-
cale en France.

b} S’agissant des trois critéres figurant 4 Varticle 4 B du CGIL i
suffitqu'un seul soit démontré pour entrainer la domiciliation fiscale
en France sauf stipulations d’une éventuelle convention bilatérate (V.
CE, 8% et & ss-sect., 17 mars 1993, n° 85894, M. Menmmi : jurisData
#° 1993-041497 ; Dr. fise. 1993, n° 25, comm. 1093, concl. J. Arrighi de
Casartova ; RIF 5/1993, n° 61.2) mais aucune convention de ce genre
n'ayant été passée entre la France et le Cambodge, le second moment
de Uanalyse se révélait inutile dans le cadre du litige.

¢} (Cest sur la notion de « centre des intéréts économiques » {CG,
art. 4 B, 1, ¢} que se concentrait en espece le litige. Et ce « centre des
intéréts économiques » se détermine en comparant le nivean des re-
venus retirés par le contribuable dans chaque pays, de son travail ou
de sa propriéeé (V. pour des revenus du patrimoine, CE, 8% ef 37 55-
sect, 27 janv. 2010, n® 294784, M. Caporal: JurisData n® 2010-
081610 ; Dr. fisc. 2010, v® 23, comm. 365, condl. L. Olléon, nete Th.
Lamudle ; RIF 4/2010, 1n° 31 1.~ et pour la comparaison des revenus en
général, CE, 8 et 3 se-sect., 17 mars 2010, n® 299770, niin. o/ M. Blanc
et n° 300090, M. Blanc : JurisData n® 2010-002269 ; Rec. CE 2010,
tables p. 736 ; RIF 6/2010, n® 555 ; FR Lefebvre 24/2010, p. 4, concl.
N. Escaut. ~ V. également E Diew, Des nonvelles du domicile fiscal. A
propos de quelques décisions récentes du Conseil d'Btat relatives aux
notions de fover et de centre des intéréts économiques : Dr. fisc. 2010,
n® 23, 358}. La doctrine administrative est fixée dans le méme sens (V.
Instr. 26 juill 1977,5B-24-77,§ 6 : Dr. fisc. 1977, n° 31, instr. 5470 ; Dr.

fisc. 1977, 1% 44, instr. 551~ Doc.adm. 3 B-1121, 1 sept. 1999,§ 17 et

19 BOI-PAT-ISF-20-10-20, 14 juin 2013, § 50}.

Au vu de ce critére, le contribuable était en situation d'obtenir
satisfaction mais le Conseif d'Etat, en présence d'une question de
recevabilité non débattue en appel, ne régle pas affaire au fond et
renvoie Iaffaire i la cour administrative d'appel.

2 Le juge de cassation exerce également un contréle de la qualifi-
cation juridique sur les notions de foyer et de domicile fiscal (CF,
1P et & ss-sect., 18 juill. 2011, n° 336257, M. Di Donsenico : JurisData
n° 2011-018691 ; Rec. CE 2011, tables p. 864 ; Dr. fise. 2011, n° 41,
comm, 563, concl. . Hedary, note A. Bonnet ; RIF 1172011, n® 1124).
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