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Vu la procéduce suivante -
Procédure contenticuse antérvicure |

I. La sociéte par action simplifiée (SAS) PIAGGIO L RANCE a demandé au Tribunal
administratif de Montreuil la décharge des cotisations supplémentaires de retenue & la source
auxquelles elle a &t¢ assujettie au titre de exercice clos en 2007, pour un montant global de
475 646 curos, en droils ot intéréts de retard.

Par un jugement n® 1309996 du 7 juillct 2015, le Tribunal administratif de Montreuil a
rejeté sa demande.

Par un arrét n® 15VE02906 du 30 janvier 2018, la Cour adminisiralive d'appel de
Versailles, sur appel de fa SAS PIAGGIO FRANCE, a réformé ce jugement, a réduit ses bases
impusubles @ la retenue 4 fa sowce d’un moniant de 7 969 529 euros et I'a décharpée des
impositions comrespondantes.

Par vne décision n” 418817 du 4 octobre 2019, le Conseil d Flat a arnulé Iarrét de la
Cour administrative dappel de Verszilles du 30 janvier 2018 en tant qu'il a réduit les bases
imposables & Ia retenue & la source de 1a SAS PIAGGIO FRANCE au titre de |'exercice clos
en 2007 d’un montant de 7 969 529 euros, ¢t renvoyé I'affaire, dans cetie mesure, & cclte cour.

Procédure devam fa Conr -

Par une requéte o des mémoires, enregistrés, sous lec n® [9VE03OT6. les
7 scplembre 2015, 12 décembre 2016 et 15 janvier 2018, of. aprés cassation. les 9 octobre 2019,
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13 décembre 2019, 19 février 2020 et 26 mars 2020, Ja SAS PIAGGIO FRANCE, représentée
par Me Gouthiére ¢! Me Desforges-Aslan, avocats, demande 2 la Cour ;

I d’arnuler le jugement susmentionné du Tribunal udminisiratif de Montreuil ;
2® de prononcer la décharge des rappels de retenue 4 la source en litige ;

3" de mettre & fu charge de I'Btat 1a somme de 10 000 euros au titre de 1'article 1., 761-1
du code de justice administrative ;

4 de condamner I Ftat aux entiers dépens.

Elle soutient que :

en dépit de son changement de statut, cllc a continué d'exploiter, sous une autre
forme, la clientéle qu'clle avait développée jusque-1d ; clle a notamment cessé d’assumer les
cobis de développement externes engagés pour des opérations de formation ou de promaotion et
n'a plus assumé que le développement des colis internes, notamment ceux rélatifs aux
personnels employés pour I"animation du réseau de concessionnaires | par ailleurs, 1a baisse du
chilTre d’affaircs n'est nullement causée par la transmission d’une clieméle, mais par le
changement du mode de rémunération de 'agent commercial compte tenu de la diminution des
missions et des risques assumés par lui : pour continuer & dévclopper sa clientéle, la société
PIAGGIO FRANCE a d'ailleurs procédé au recrutement d'une douzaine de personnes
supplémentaires ;

- 'avantage identifié par administration n’est nullement un avaniage par nature en
I"absence d’acte contractuel en ce sens ; il résulte d"ailleurs des demiéres écritures du service que
la prétendue constatation du iransfert de clientdéle ne ressort d'aucun acte juridique et ne ticnt
qu'd unc certaine analyse des circonstances entourant la rupture de la relation de distribution qui,
dans les faits, la liait & sa société mére ; or, de telles circonstances ne pourraient éventucllement
faire ressortir un avantage consenti par clle & sa société mére italienne que 5'il était avéré que les
deux sociétés sc soient écartées des pratiques de marché : une telle considération suppose
nécessaircrnent que I"administration démontre que si clle avait été un tiers hors groupe, elle
aurait €i¢ regardée comme transférant a titre onéreux sa chicntéle a la société Piaggio ltalie : or,
non sculement I'udministration ne rapporte pas cctie preuve, mais elle fait, quant a clle, la
démonstration du contraire ;

- tout au plus unc sociéé distributrice pourrait percevoir une indemnité pour rupture
brutale de relations commerciales établics, ce qui n'est pas lo cas en 'espéce, comme le
reconnait elle-méme I'administration ; par elle-méme, la rupture dc fait de relations de
distribution ¢t la signature d'un contrat d’agent commercial nc peuvent pas, en tant que telles,
révéler, « par nawre », 'existence d'un avantage résultant d’un transfert de clienttle sans
contrcpartie, ni implicitement, ni explicitement ; il s’ensuit que le service, sur un strict plan
procidural, ne peur étre regardé comme ayant apporié la preuve qui lui incombe ;

- en ce qui concerne le caleul de I'indemnité de rupture, lc service confund I'indemnité
de rupture elle-méme avec son plafond prévu par I'article 1751 du code civil italien ; en outre,
le service omet, a tort, de prendre en considération la letire de 1'article 17 de la directive, dont
I"article 1751 du code civil italien est la transposition, & saveir que I'agent commercial a droit &
une indemnité si et dans la mesure ol il « apporté de nouveaux clients au commettant ou &
développé sensiblement les opérations avec les clients existants ; le droit italien admet done bien
que I'indemnité de rupture soit caleulée en fonction de lu clientéle apportée ou développée par le
mandataire ;

- pour justifier un prétendu transfert, le service inlerpréte de fagon erronée certaines
donndées comptebles de entreprise en invoquant les « importantes diminutions de son chiffre
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d'affaives. dv son reésultar o exploitation ¢ de sa niirge neite d ‘eaploitation » ; or, la diminution
du chiffre dallhires est Ia conséquence normale de 'abundon de activité d"achat revente et de
ve quelle est devenue un agent rémunéré 4 la commission | quant au résultat et a la marge
dexplonation, ils n'ont pas baissé dans des proponions importantes comme le démontre le
tableau comniunique en annexe : ces données sont én ligne avee la modification des fonetions et
le résultal fiscal impesable est glabalement demeuré stable avant el aprés la transformation des
relations commerciales si 17on excepre les évenements excepionnels ;

- dans sa décision du 4 octobre 2019, le Conseil d'Fuat Tui a reconnu existence d unce
chientéle propre avant 2007, indépendamment de la forte nowriété de la marque Piaggio, mouf
de vassation pour inexacte qualificaon des faits : le Conserl d'Erat n'a cependant pas atfirmé
que la clientéle identifice avait été transféree |

- sa clientéle propre n'a pas € wansférée puisquelle w continué de Iexploiter
postéricurement & son changement de statut, avcun distriboteur de la marque Piaggio n'a ¢t
indemnisé pour un quelcongue transfent de clientéle lors de la cessation de son activité de
distribureur ;

- Fadministration o apporie pas o prevve qui lui incontbe de Pexistence d'un avantage
au regard des conditions qui avraient prévalu entre entreprises indépendantes.

Par des mémoires en défense, enregistrés les 10 novembre 2016 ¢t 28 décembre 2017 et
aprés cassation, le 20 février 2020, e ministre de 'uction et des compres puhlics conclul au rejet
de la requete,

Il fait valoir que les moyens soulevés par fa SAS PIAGGIO FRANCE ne sunt pas
fondés.

Par ordonnance du 26 mai 2020, la cléture d'instruction a &t¢ fixée au 11 juin 2020, cn
application de I'article R. 613-1 du code de justice administrative.

Procédure contenticuse antérienre -

IL La SAS PIAGGIO FRANCE a demandé au Tribunal administranf de Cerpy-Ponmise
Ia décharpe des cotisations supplémentaires a I'impdt sur les sociétés et 4 la contribution soviale
assise sur cet impdt auxquelles elle a ¢té assujeltic au tire de Vexercice clos en 2007 pour un
moniant global de 2 792 280 euros, en droits ¢ intéréfs de retard.

Par un jugement n® 1307898 du 4 mai 2016, le Tribunal administratif de Cergy-Pontoise
a rejeté sa demande,

Par un arrét n” 16VED2158 du 30 janvier 2018, la Cour administrative d'appel de
Versmlles, sur appel de la SAS PIAGGIO FRANCE. a réformé ce jugement, a rédul ses hases
imposables a I'impdt sur les socidtés ¢t 4 la contribution sociale assise sur cel impot Jd'un
montant de 7 969 529 curos et Ia déchargée des impositions correspondantes.

Par une décision n* 418817 du 4 octobre 2019, le Conseil d'Ftat a annule I'amdt de
Cour administrative dappel de Versailles du 30 janvier 2018 en tant qu'il a réduit les bases
imposables a I'imp6t sur les sociétés et a la contribution sociale assise sur cet impat de la
SAS PIAGGIO FRANCE au titre de Pexercice ¢los en 2007 d'un moentant de 7 969 529 curos.e
renvoxe |atfaire, dans celle mesure, 4 cene cour,
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Procidure devenit la Conr .

Par une requéte et des mémoires, caregistrés, sous le n® 19VE0D3IGT7, los 8 juillet 2016,
15 septembre 2017 €1 15 janvier 2018, ot aprés cassation, les, 9 octobre 2019, 13 décembre 2019,
19 février 2020 et 26 mars 2020, la SAS PIAGGIO FRANCE, representée par Me Gouthidre ¢
Me Desforges-Aslan, avocats, demande a la Cour, par les mémes moyens que ceux soulevés sous
la regudte n® TOVL03976 ¢

1% d"annuler ce jugement ;

27 de prononcer la décharge des impositions supplémentaires 4 impdt sur les sociétes
ct & la contribution suciale assise sur cot impdt cn litige

3° de mettre 4 la charge de I'[tat la somme de 10 000 euros au litre de Farticle 1. 761-1
du code de justice administrative ;

4° de condamner |'Fitat aux entiers dépens.

Par des mémoires en défense, enregistrds les 10 novembre 2016 et 28 décembre 2017, et
aprés cassation. le 20 [évrier 2020, lc ministre de "action et des comptes publics conclut au rejet
de la requéte.

Il fait valoir que les moyens souleveés par la SAS PIAGGIO FRANCE ne sont pas
fundés.

Par ordonnance du 26 mai 2020, la clSture dinstruction a éé fixée au 11 juin 2020, en
application de 1"anicle R, 612-1 du code de justice administrative,

Vu les aures picces des dossicrs.

Vu .

- la convention signée l¢ 5 octobre 1989 entre la France ct 'ltalie en vue d'éviter les
doubles impositions en matiére d'imp6ts sur le revenu el sur la forune et de prévenir I'évasion el
la fraude fiscales :

- les articles 7 et 12 de Vordonnance n® 2020-305 portant aduptation des régles
applicables devant les juridictions de I'ordre wdministratif modifiée par les ordonnances
n® 2020-405 du 8 avezl 2020, n® 2020-427 du 15 avril 2020 et n® 2020-558 du 13 ma 2020 ;

- le code genéral des impéts et e livre des procédures fiscales |

- le code de justice administrative,

Cn application de I'anticle 7 de M'ordonnance n® 2020-305 du 25 mars 2020, les parties
ont ¢té régulidrement informées de la tenue d'une audience partiellement dématérialisée.

Oni &€ entendus au cours de I"audience publique particliement dématénalisee -
- le rapport de Mme Dibie via un moyen de télécommunication audiovisuelle,

- les conclusions de Mme Méry, rapperteur public,
- et les observations de Me Gouthiére, pour la SAS PIAGGLO FRANCE.
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Considérant ce qui suit ,

L. Les requites susviséus n® 1903377 ¢t n® 1903377 présentécs per lu SAS PIAGGIO
FRANCE présentent 4 juger les mémes questions. Il y a licu de los Jjoindre pour statuer par un
seul arrét.

2. La SAS PIAGGIO FRANCE, dont le si¢ge sucial cst situé 3 Clichy, a exerce
jusqu’au 1 jauvier 2007, une activité de distributeur de plein exercice de véhicules de la margue
« Piaggio », ainsi que de réparation de ces véhicules. Elle cst détenue indircctement, pour
Iintégralité de son capital, par la soviéié de droit italien Piaggio & C Spa. La SAS PIAGGIO
FRANCE a fait I'objet d'une vérification de compiabilité au titre de I'exercice clos en 2007, a
I'issue de laguel'e I'administration fiscale a notamment estimé que la transfonnation en 2007 de
la SAS PIAGGIO FRANCE de distributeur indépendant cn agent commercia! svait entrainé un
transfert sans contrepartie 4 la Piaggio & C Spa d'éléments incorporels du fonds de commerce,
Pour réintégrer ces sommes, de 328 708 euros pour la premiére, et, évaluée & 7 969 529 euros
pour la scconde, qu’elle n regardées comme revenus distribués o I"étranger, 1"administration sest
fondéc sur le 2 de I'article 38, le | de Fanticle 19 et "article 57 du code général des impits, puis
sur Ie ¢) de l'articles 111 et article 119 his de ce code, pour leur appliquer la retenue 4 la
source, piafonnée cn I'espece au taux de 5% fixé & Varticle 10 de la convention fiscale
franco-italiennc. Saisie de deux requéles de la SAS PIAGGIO France relevant appel des
jugements du 7 juillet 2015 et du 4 mai 2016, par lesquels les Tribunaux administratifs de
Montreuil ¢t Cergy-Pontoise ont rejeté ses demandes en décharpe dos  cotisations
supplémentaires de retenue & la source pour fe premier, d'impdt sur les sociétés et de
contribution sociale assisc sur cet impdt pour le second, auxquelles la société avait été assujettie
au titre de Fexereice clos en 2007, la Cowr administrative d'appel de Versailles, par un arré
n® ISVE02906, 16VE02158 du 30 janvier 2018, a joint les deux requétcs, a réformé les
jugements du Tribunal administratif de Montrenil et du Tribunal administratif de
Cergy-Pontoise, a réduit les bases imposables a la retenue 4 la source, 4 I'impdt sur les socidtés
ct 4 la contribution sociale ussise sur cet tmpdt d'un montant de 7 969 529 curos, & déchargé la
SAS PIAGGIO FRANCE des impositions correspondantes, et rejeté le surplus des conclusions
des requétes présentécs par la SAS PIAGGIO FRANCL. Par une décision n® 418817 du
4 octobre 2019, le Conscil d'Etar a annulé I'arrét de 1a Cour administrative d'appel de Versailles
du 30 janvier 2018 en tant uniguement qu'il a réduit les bases imposables 4 la retenue 3 In
Source, a4 1'impdt sur les sociélés et & la contribution sociale assise sur cot impdt de la
SAS PIAGGIO FRANCE au titre de |'cxercice clos en 2007 d'un montant de 7 969 529 euros
correspondant A Pindemnité de cession de elientéle réintégrée par I'administration, et renvoyé
Vaffaire, dans celte mesure. 2 cette cour.

3. 1 résulie des termes mémes de I'arrét n® 418817 du 4 octobre 2019 que,
contrairement 4 ce que soutient la sociétd roquérante, le Conseil d'Etat ne s'est pas borné a juger
quc cette derniére, antéricurement i sa transformation en simple agent commercial, avait
constilué sa propre clientéle propre constituée par lc réseau des concessionnaires et le fonds de
commerce correspondant, mais s’est également prononcée, positivement, sur 'existence d'un
transfert de clientéle & titre gratuit av bénéfice de sa société-mére de droit italien
Piaggio & C Spa.

4. Ausurplus, d'une part, aux termes du premicr alinéa de I'article 57 du code général
des impots applicable en matiére d'impdt sur les sociélés en vertu de l'article 209 du méme code :
«Powr Tétablissement de limpdt sur le revenu dii par les emtreprises qui sont sous la
dépendance ou qui possédent le contréle d'enireprises situées hors de France, les bénéfices
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indirectament transiéeds & ces dernidres, soif par veie de majoration ou de diminution des prix
d'uchar vu de vente, soit par tout auire moyen, son: incorpords aux résultats aceméy par les
comptabilitds. (...) » Ces dispositions instituent, dés lors que ladministration Clablit Vexistence
d'un lien de dependance ¢ d'une pratique cntrant dans leurs prévisions, une présomption de
transfert indireet de bénéfices qui ne peut utilement étre combartue par 'entreprise inipesable en
France que si celle-ci apporte la preuve que les avantages qu'elle a consent's ont €t justifiés par
l'obtention de contrepartics |

5. Dautre part, aux termes de article 111 du méme code : « Sont notamment
considerés comme revenns distribués -/ () ¢ Les rémunérations et avantages oveultes ». Sclon
I'article 119 bis de e code, dans sa rédaction applicable aux impositions en lilige : « (..] 2. Les
produiis visés aux articles 108 & 117 bis donnenr lieu & Uapplication Jd'une retenye a la source
dont le tax est fixé par Varticle 187-1 lorsqu'ils bénéficient & des personnes qui w'ont pas leur
domicile fiscal ou lewr siége en France. (...} ». Toulefois, cn verlu du paragraphe 2 a de anticle
10 de la convention francu-italienne. ia retenue 4 la source cst plafonnée au taux de 5 % du
maontunt brut des distribulions.

6. 1l résulte de Vinstruction gue la SAS PIAGGIO FRANCE. créce en 1977, a exercé
jusqu'en janvicr 2007 une activité de distribution exclusive sur le territoire frangais des véhicules
& motewr de la marque « Plaggio », qu'elle achetait, imporait puis revendait clle-méme en son
noin propre a des concessionnaires. Fn vue de cette activité, la SAS PIAGGIO FRANCE, qui
disposait du droit exclusif d"utiliser et dexploiter lu marque « Plaggio » dont la société Piaggio
& C SpA est propriétaire, a créé. d'une part. sa propre clieniéle constituée, indépendanunent de
In forte notoriété dont jouit la marque « Piaggio » cn France, par le réseau des concessionnaires
e1, d"autre part, le fonds de commerce correspondant. A compter de janvier 2007, en exécution
d'un contrat d’agence du 2 janvicr 2007 conclu entre les deux sociétés, lu société-mére Piaggio
& C SpA. lu SAS PIAGGIO FRANCE a repris I'activité de distribution exclusive des vehicules
4 motewr de la marque « Piaggio » sur le territoire frangais, tandis qu'elle confiait a la
SAS PIAGGIO FRANCE la mission de promouvoir les ventes et de développer 'activité ainsi
gue toutes les opportunités commerciales pour les produits sur le teritoire pour le compte de la
société Piagpio & C SpA cn sa qualité d'agent de cette deriére conformément aux clauses el
conditions reprises au contrat. Il résulte des termes mémes du contrat produit par I"adminisiration
cn appel, que la SAS PIAGGIO FRANCE est devenuc, & compter de janvier 2007, agenl
commercial de sa société-mére, mandataire de celle-ci et, en tant que telle, dépourvue de
clientéle propre et insusceptible de détenir le fonds de commerce. Si lu société requérante
soutient avoir poursuivi la méme activité sous une autre forme, en continuant de développer et
d*animer cominercialoment le réseau des concessionnaires trangais exactement de la méme fagon
quelle le faisait avant le changement de statut, tout en reconnaissant que les modifications
juridiques de changement de statut ont conduit & un transfert des risques, ces éléments ne sont
pas de nature 4 élablir quc la clientélc des concessionnaires de la marque sur le territoire national
dont elle est désormais dépourvue, n’aurait pas é1€ wansmise A sa société-mére qui lui a succédé
dans lcs missions de distribution des produits de la marque sur le territoire frangais ¢t & repris i
son compte I'ensemble des risques liés a cette exploitation et les actions de valorisation de la
margue. Fn outre, il résule des termes mémes du contrat d’agence que, contrairement & ce
quelle soutient, la sociélé requérante qui doit obtenir Paccord de sa sociéé-mére pour conclure
un nouveau contrat de distribution, ne choisit et ne wére pus directement le périmétre des
concessionnaires agréés. Par ailleurs, si elle souticnt ne pas avoir transmis son savoir-faire, elle
ne "établit pus. Enfin, & supposer méme que le résultat d’exploitation de la société requérante ne
se serail pas détérioré, que le nombre de ses suluriés aurait éié mainlcnu, el guaucun autre
distributeur n’aurait ét¢ indemnisé, ces circonstances ne soni pus de nature A éuablir 'abscenee de
ransmission de sa clientéle propre a sa société-mére. 11 suit de I3, et alors que le changement de
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statut en 2007 ne s'est traduit par aucume rémunération de Ju SAS PIAGGIO FRANCT,
Vadministration a pu, & bon dron, considére: quen lui cédunt ainsi su clientéle et son
savoir-faire, celle-¢i avait nccordé un avantage a la société italicnne Piaggio & C Spa. Eu égard a
ce yui precéde et la SAS Piaggio France étant indirectement détenue par la sociéré italiennc
Piaggio & € Spa, ¢lle es1 présumée, contrairement a ce gu'elle soutient avorr réaiisé va transfert
de bénélices. au sens des dispositions previtées de Farticle 57 du code général des impots. 1F i
dppartenait amsi. ce quelle n'a pas fa, de prauver que ce transfert componaii, pour elle. une
contrepartic suffisanie ¢t ne s'ccartait pas d'une gestion cornmerciale normale. Cest dés lors §
bon droit, en application des dispasinons et stipulations prévitées, que Iadministration a mis i sa
charpe la retenue 4 14 source, la cotisgtion supplémentaire d7impol sur les socidids e la
contrrbution soctale sur 17 mpdt sur les sociétes correspondantes.

I résulte de tout ce qui précéde que la SAS PIAGGTIO FRANCE n'est pas fondee soutenir que
¢ est @ torl gque. par les jugements attaquds, les Tribunaux administratifs de Montreuil et de
Cergy-Pontoise ont rejeré les conclusions de ses demandes tendant a la décharge, en dreits e
intéréts de retard. des rappels de refenue 4 la souree, pour le premier, et d' impét sur les socidtes
ui de contribution sociale assise sur cel impdt, pour le second, résultant de la réintégration d une
somme de 7969 529 euros dans ses résultats imposés au titre de 'exercice elas en 2007, 11 v a
licu,  par vole  de conséguence, de  rejeter Jes  conclusions de la
SAS PIAGGIO FRANCE tendant wu hénéfice des dispositions des anticles 1. 761-1 et R, 761-1
du code de yustice adnunistrative,

DECIDE :

Aricle 1°: Les conclusions de la SAS PIAGGIO FRANCE tendant 4 la décharge, en droits o
intéréts de retard. des rappels de retenue 4 [a souree, et d'impot sur les sociéiés et de contribution
suciale assisc sur cel impdt découlant de la réimégration d'une somme de 7 969 529 euros dans
ses résultals imposds au titre de I'exercice clos en 2007, ¢ i I'application des articles L. 761-1 et
K. 761-1 du code de justice administrative, sont rejelées
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Article 2 @ Le présent arret ser wtifié 4 la SAS PIAGGIO FRANCTE e it del"a o
de comiptes publics.

Délihére aprés I'a dience dt juin 2020 & aguelle iégea
M. Beanjard, pre  dent de cham

M. Soyez, president-assesstur.

hune Dibie, premier conseiller,

Lu en audience publique le 6 juiller 2020

Le président de La torm imon de jugemcnt Le preffier,
{Artiele 12 de 1" walondance n® 2020-10%)

s
P PLAUIARD S.MOURTADI

Tu République mande et ordonne au ministre de 1'action et des comptes publics en ce qui e
conceme ou a tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun
contre les parties privées, do pourvoir & I'exdeution de la présente décision,

Pour expédition conforme,
Le greffier,
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