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Afin d’acquérir les parts d’une société, Mme + - i souscrit des
emprunts de 283.320 $ US et 7.425 000 $ US aupres de ses parents, M. et Mme

Lors de I’établissement de ses déclarations d’impét de solidarité sur la
fortune (ISF) pour les années 2008,2009 et 2011, elle a porté ces emprunts au
passif.

Par deux propositions de rectification des 14 juin 2011 et 22 juin 2012,
faisant suite au contrdle des déclarations d’impét de solidarité sur la fortune
souscrites par Mme Dray au titre des années 2008 & 2011, l'administration
fiscale a refusé la déduction au passif des déclarations concernées de ces préts
familiaux.

Les droits correspondants ont été mis en recouvrement par deux avis de
mise en recouvrement dy 22 septembre 2011, pour des montants de 48.158
curos au titre de I'ISF des années 2008 et 2009, et de 39.839 euros au titre de
I’ISF de 2010, et du 15 février 2013, pour un montant de 86.917 euros au titre
de I'année 2011, soit 60.527 euros au principal et 26.390 euros au titre des
pénalités.

Laréclamation du 12 avril 2013 par laquelle . . dcontesté ces
impositions a fait l'objet d'une décision de rejet du 10 juillet 2013,

ayant acquis date certaine avant le Jer Jjanvier de I'année d'imposition. Elle en
a déduit que les dettes litigieuses ne pouvaient faire l'objet de déductions faute
d'enregistrement leur conférant date certaine.

Par acte du 12 aoft 2013, i o fait assigner la Direction
générale des finances publiques devant le tribunal de grande instance de
Nanterre aux fins, en principal, de voir déclarer nuls leg avis de mise en
recouvrement, de prononcer 4 son profitla décharge des impositions afférentes
et le cas échéant la restitution de la somme de 174.914 euros assortie des
intéréts moratoires calculés 2 compter de la date du paiement desdites
Impositions.

Par jugement du 7 mai 201 5, Ie tribunal a :

- ordonné le dégrévement de la maioration de 40 % appliquée par la direction
des services fiscaux 2 Mme D.. - titre du rappel de I'ISF effectud pour
l'année 2011, d'un montant de 26.390 euros,

- rejeté les demandes plus amples ou contraires,

- condamné la direction des services fiscaux & payer a4 Mmo iy oune
indemnité de 1.500 euros au titre des dispositions de ['article 700 du code de
procédure civile,

Par déclaration du 11 juin 201 5, M
RG n°15/04279).
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fonds aupreés de ses héritiers ou de personnes interposées au sens de Iarticle
911 du code civil que celui exigé d’un contribuable ayant emprunté des fonds
aupres d'un tiers ;

- d’autre part, elles font obstacle, chez Pemprunteur, 41a déduction de I’assiette
de I'impdt, et notamment de solidarité sur la fortune, d’une dette dont Ia réalité
et la sincérité résulte de I"assujettissement de la créance correspondante au
méme impdt et au titre de la méme période d’imposition du chef du
créancier 7 .

Par conclusions récapitulatives du 20 avril 201 7, elle demande que soit
renvoyée a la Cour de cassation le point de savoir s’il y a lieu de saisir le
Conseil constitutionnel en application des dispositions de Particle 61 de la
Constitution de Ia question suivante :

« Les dispositions de I’article 773 du code général des impdts portent-elles

"Homme de Citoyen de 1789, en ce que :

-d’une part, elles assujettissent a un formalisme plusrigoureux un contribuable
assujetti notamment 4 I'imp6t de solidarité sur la fortune ayant emprunté des
fonds auprés de ses héritiers ou de personnes interposées au sens de Iarticle
911 du code civil que celui exigé d’un contribuable ayant emprunté des fonds
aupres d’un tiers ;

- d’autre part, elles font obstacle, chez Pemprunteur, 4 la déduction de I’assiette
de I'impdt, et notamment de solidarité sur la fortune, d’une dette dont la réalité

Mme ' _; iappelle que I'administration a rejeté la déduction de ces
dettes sur le fondement des dispositions combinées des articles 768 et 773 du
code général des impéts, CGL.

Elle cite les articles 773 dudit code et 911 du code civil.
Elle souligne que I’article 773 du CGI est au ceeur du litige.

Elle soutient que cet article crée une rupture de I’égalité devant la loj
et devant les charges publiques ainsi qu’une atteinte ay droit de propriété et au
respect des biens, principes de valeur constitutionnelle consacrés par lesarticles
6, 13 et 17 de la Déclaration des Droits de PHomme de Citoyen de 1789 aux
motifs que ces dispositions :

- d’une part, soumettent 4 un formalisme plus rigoureux, sans justification
opérante, un contribuable assujetti a 'impét de solidarité sur [a fortune ayant
emprunté des fonds auprés de ses héritiers (oude personnes interposées au sens
de Darticle 911 du code civil) que celui qui aurait emprunté des fonds aupres
d’un tiers ;

- d’autre part, font obstacle, chez Pemprunteur, 4 la déduction de I’assiette de
son impdt de solidarité sur la fortune d’une dette, alors que, dans le méme
temps, celle-ci est théoriquement (sous réserve de Patteinte des seuils)
assujettic au méme impdt et au titre de Ja méme période d’imposition dans le
chef du créancier.
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Mme ~ . souléve donc une question prioritaire de constitutionnalité
portant sur la conformité de Particle 773 du CGI aux régles constitutionnelles.

Elle rappelle les conditions de recevabilits de son mémoire, souligne
que la disposition contestée sert de fondement aux demandes et qu’elle n’a pas
€té soumise au Conseil constitutionnel et fait valoir que la question n’est pas
dépourvue de sérieux.

Sur le fond, elle expose que Particle 773 du CGI crée une présomption
de fictivité des dettes consenties par le contribuable & 1’égard de certains
créanciers a savoir les héritiers et les personnes interposées visées a Iarticle
911 du code civil.

Elle releve également qu’il n’autorise la preuve contraire que par des
¢léments limités soit un acte authentique ou un acte sous seing privé ayant date
certaine avant I’ouverture de la succession autrement que par le décés de I’une
des parties contractantes, la présomption étant, dans les autres situations,
irréfragable, le contribuable n’étant autorisé a établir la sincérité et la réalité de

sa dette par aucun autre moyen.

Elle soutient qu’il porte atteinte aux principes de valeur
constitutionnelle.

Elle fait valoir que le contribuable ayant emprunté auprés d’un héritier
ou d’une personne interposée n’est pas placé dans une situation de fait
objectivement différente, au regard de ’ISF, de celle d’un contribuable ayant
emprunté aupreés d’un tiers.

Elle en conclut que le formalisme spécifique exigé par Uarticle 773 du
CGI qui soumet 4 des conditions plus rigoureuses les emprunts souscrits dans
un cadre familial conduit 4 une différence de traitement au niveau de I’ISF de
personnes placées dans une situation identique.

Elle soutient que les effets de cette discrimination sont disproportionnés
par rapport aux objectifs de la loi.

Elle rappelle qu’a I’ origine (loi du 25 février 1901) le but du Iégislateur
€tait de faire obstacle a une technique de fraude potentielle aux droits de
succession reposant sur la conclusion - 2 titre préventif - d’un emprunt de
complaisance sans date certaine par le futur défunt aupreés de son héritier,
emprunt qui n’était rendu public qu’au moment du déces dans le seul but de
permetire a ce dernier de récupérer les actifs successoraux a titre de
remboursement de prét (non soumis, par définition, aux droits du mutation) et
non au titre de sa part héréditaire taxable.

Elle déclare que, pour s’assurer la réalité et Ia sincérité du prét, et faire
echec 4 de tels schémas, le législateur a exigé un formalisme rigoureux en
exigeant que le prét ait acquis date certaine soit par son enregistrement soit par
sa conclusion en la forme authentique.

Elle affirme que I’administration, qui rappelle cette motivation, ne
prend pas en compte Pinadéquation du texte initial et de Pintention du
[égislateur par rapport 4 la question qui porte sur la transcription mécanique de
ce texte en matiere d’ISF a I’égard duquel P’administration dispose des
pouvoirs de contrdle et de vérification que la loi lui octroie comme 2 I"égard de
tout créancier ordinaire,

Elle estime que rien ne justifie qu’un tel formalisme soit exigé en
d’impét de solidarité sur la fortune, ne serait-ce que parce que la dett
souscrite par ’emprunteur auprés de son héritier ou d*une personne interposé
constitue pour cette dernidre un élément de son patrimoine taxable a I’ISF.
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Elle en infeére qu’il n’existe aucun risque d’une telle fraude & Iimpét
dans la mesure méme ou, en matiére de succession, seule une partie & [’acte
allégué est en mesure d’attester Pexistence et le quantum de la dette.

Elle ajoute que si la qualité d’héritier présente un caractére définitifen
matiere de droits de succession, il n’en va pas forcément de méme en matiére
d’ISF.

Elle précise que tel a été le cas, M. » « héritier » putatif de sa fille
sans descendance au titre des anndes redressées, étant décédé avant elle qui est
donc devenue, dans les faits, son héritiere.

Elle en conclut que Pexigence d’un acte authentique ou d’un acte sous
seing privé ayant date certaine apparait disproportionnée par rapport & I’objet

de la loi.

Elle reléve par ailleurs que son pere avait déclaré 4 PISF la créance de
prét qu’il détenait a IPégard de sa fille.

Elle fait donc valoir que le formalisme conduit a refuser Ja déduction
d’une dette dont la réalité n’est pourtant pas contestée dans le chef dy préteur
et que celui-ci d’ailleurs n’est pas légalement fondé a Ia distraire de sa base
taxable.

En réponse a P"administration, elle estime que la faculté d’attestation
autorisée pour I’héritier s’explique par le fait quen matiére de droits de
succession, le débiteur est par hypothese décédé et n’est done plus en mesure
de produire des preuves a I'administration fiscale.

Elle souligne que tel n’est pas en revanche le cas en matiere d’ISF oy
débiteur et créancier sont en situation de produire les picces justificatives des
opérations affectant leur patrimoine.

Elle soutient ¢galement que cette discrimination, en matiere d’ISF, n’est
bas enrapport direct avec 1’objet initial de I loi.

Elle rappelle que I’article 773 dy CGl aété adopté en 1901, ¢’est-a-dire
a une date bien antérieure 4 Pintroduction en droit frangais de I'impét sur les
grandes fortunes, puis de I'impét de solidarité sur Ia fortune et que sarédaction
d’origine n’a pas été modifice.

Elle affirme que celle-cj rappelle les liens étroits du dispositif avec les
droits de succession, I’article se référant uniquement a des dettes consenties par
« le défunt » au profit de « ses héritiers ou de personnes interposées », ou
encore a des actes ayant date certaine « avant l'ouverture de la succession » ou
au droit d’apporter [a preuve de la sincérité de la dette et de son existence « au
Jour de l'ouverture de la succession ».

Elle en conclut que la différence de traitement instituée par I’ article 773
du CGI en matiére d’ISF > qui dépend de I’existence ou non d’un lien personnel
entre le débiteur et le créancier, est sans rapport direct avec Pobjectif de la loi
et ne repose sur aucun critere objectif et rationnel au sens de la jurisprudence
du Conseil constitutionnel, telle qu’exprimée en dernier lieu a PPoccasion de sa
décision Métro Holding France du 3 février 201 6, rendue dans le cadre d’une
question prioritaire de constitutionnalité.

Elle estime donc caractérisée la rupture d’égalité devant la loi et les
charges publiques.

Elle cite également la décision du Conseil constitutionnel du 21 janvier
2011 rendue a propos de Iarticle 168 du CGL
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Elle fait valoir que Ia qualité d’héritier du créancier ne devrait pas avoir
pour conséquence, en tout cas en matiére d’ISF, de le faire entrer dans une
catégorie suspecte puisque le prét consenti n’a pas pour effet nécessaire
d’organiser une situation apparente différente de la réalité,

Elle considere que Papplication de I'article 773 du CGI en matiere
d’ISF, par le renvoi quopére Particle 885 D du CGI, ne peut avoir pour
conséquence de transposer a I’ISF une présomption de fraude (de collusion)
dont le principe est particulier aux droits de succession, car il repose sur la
relation particuliére entre le de cujus et I’héritier, ce dernier étant directement
intéressé a déclarer disposer d’un patrimoine plus important que la réalité en
cette matiere mais non, on le congoit, au regard de I’ISF.

Elle estime qu’a suivre I"analyse de I"administration, une méme créance
pourrait étre regardée comme un bien imposable chez le créancier et dans e
méme temps, comme une dette réputée inexistante chez Pemprunteur, sur e
fondement de la fiction légale figurant a Iarticle 773 du CGI et ce, sans
qu’aucune correction ne puisse par ailleurs étre operée (déduction de I’actif

taxable) a raison des biens que la dette aurait servi 4 financer.

Elle affirme que telle est sa situation aux motifs que les sommes qui lui
ont €té prétées ont été régulierement déclarées a I'ISF par ses parents, qu’elle
ne peut les déduire, si ’on suit Vinterprétation que fait sienne PPadministration
de I"article 773 du CGl, la dette étant réputée fictive et que les actifs financés
par Pemprunt, les titres d’une société, ont bien été imposés a I'ISF,

Elle soutient donc qu’on ne peut, sans créer de rupture d’égalité devant
la loi, considérer quune méme créance est réelle ou fictive selon qu’on
Pexamine du point de vue dy créancier ou du débiteur.

Elle soutient enfin que le texte instaure une rupture d’égalité devant les
charges publiques, consubstantielle compte tenu de |a nature fiscale de la
disposition contestée.

Elle estime sans incidence que le créancier puisse ne pas étre soumis a
'ISF dans la mesure on cette problématique n’est pas spécifique a la situation
examinée et o1 les regles d’assiette de I’ISF admettent la déduction, selon les
regles du droit commun, de dettes n’ayant pas leur contrepartie sous forme de
créances effectivement imposées.

Elle ajoute que le principe en matiére d’ISF est Pimposition sur la base
d’un patrimoine net, sous déduction de toutes les dettes et considére, & cet
égard, que les dettes familiales ne peuvent &tre réputées anormales oy
présumées engagées dans un but exclusivement fiscal.

Elle souligne que le Consei] d’Etat a institué une présomption de prét
familial, en matiere d’impdt sur le revenu, dans les flux financiers intervenant
enire membres d’une méme famille et en conclut qu’il parait donc nature] et
parfaitement légitime ay Juge de Pimpot que les rapports financiers entre

parents se construisent sur la base de préts.

Elle en déduit que Ia résomption inverse édictée par Particle 773
. . . . e S
démontre, 4 cet egard, le caractére punitif de ce texte, au demeurant injustifié
lorsqu’il s’agit de I’ISF.

Elle reconnait qu’ay regard des articles 6 et 13 de Ja éclaration des
Droits de I’'Homme et du Citoyende 1789, qui participent d’objectifs analogues
d’égalité des citoyens, respectivement devant la loi et devant les charges
publiques, la jurisprudence const; itionnelle admet qu’a situation différente la
loi puisse poser des regl fait valoir que cette
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différence de traitement est subordonnée 4 I’existence d’un rapport direct avec
objectif de la loi et d’un critere objectif et rationnel de différenciation des
situations.

Elle estime, auvude ses développements précités, que ladiscrimination
critiquée n’a aucun rapport direct avec I’objectif de la loi de 1901 qui introduit
la regle aujourd’hui codifiée a Particle 773 du CGI et ne repose pas sur un
critére objectif et rationnel pour I"application de cet impot.

Elle ajoute qu’elle entraine €galement une atteinte aux biens de
Pemprunteur, au sens de I’article 17 de la Déclaration des Droits de I’'Homme
et du Citoyen, lorsque, comme au cas particulier, la dette dont la déduction est
interdite finance P’acquisition de biens imposables & I’ISF.

Elle souligne qu’alors, le patrimoine réel d’un contribuable assujetti a
'ISF n’augmente pas lorsqu’il acquiert un bien intégralement financé par de
la dette.

Elle considére que I"accroissement de Ia pression fiscale qu’il subit du
fait de I'impossibilité de déduire, en application de la disposition contestée, la
dette qui aura servi au financement de nouveaux actifs imposables constitue
une atteinte a ses biens.

Elle en conclut que les dispositions de I’article 773-2 du CGI ne sont
pas conformes aux principes constitutionnels précités,

Dans son mémoire en réplique, M. le Directeur départemental des
finances publiques des Hauts de Seine demande que la question prioritaire de
constitutionnalité ne soit pas transmise 2 I Cour de cassation,

Il soutient que la condition relative au caractere sérieux de la question
n’est pas remplie.

Il rappelle que la Cour de cassation a jugé que la déduction des dettes
visées a article 773 2° était subordonnée 4 un acte authentique ou 4 un acte
sous seing privé ayant acquis date certaine autrement que par le décés d’un
contractant.

En ce qui concerne la rupture d’égalité invoquée (article 6). il rappelle
que le principe d’égalité devant la loj interdit seulement qu’a des situations
semblables soient appliquées des regles différentes.

Il soutient que tel n’est pas le cas, tous les débiteurs visés par cette
disposition étant placés dans une situation identique et aucun principe

constitutionnel n’imposant de soumettre a des régles analogues des dettes
souscrites aupres de créanciers différents.

Il considére qu’en prévoyant des modalités de déductibilité des dettes
particuliéres eu égard aux parties en présence, le législateur a pris en
considération leur situation particuli¢re et répondu a Pobjectif de valeur
constitutionnelle de lutte contre la fraude fiscale.

Il rappelle la genése de cet article, issu d’une loi de finances du 25
fevrier 1901, et le but poursuivi par le [égislateur.

Il fait également valoir que le prine; e de non déductibilité posé par cet
L :D P g = }
article admet la preuve contraire.

me. aurait pu prouver Iexistence de sa dette stle
prét ay Pobjet d’un acte authentique ou d’un z eing privé
enregistré et s’étonne, au vu de son montant, que tel n’ait pas été le cas.



Il conteste que la rupture d’égalité puisse étre établie par le fait que la
créance est assujettie a I'ISF, du chef de ses parents.

[ fait valoir qu’a contrario, la rupture d’égalité pourrait étre établie dans
la situation décrite par la requérante des lors que la déductibilité de la dette
serait lide & I’assujettissement ou non du créancier a I'ISF alors que la situation
serait en tout point identique du c6té du débiteur.

Il fait également valoir que la Cour de cassation a toujours confirmé le
caractere strictement limitatif des exceptions au principe posé par I'article 773
du CGL.

En ce qui concerne ’égalité des citoyens devant les charges publiques
(article 13), il estime que le mémoire ne comporte pas d’argumentation sur ce
point précis, Mme Dray invoquant uniquement la nature fiscale de la
disposition.

Il soutient que cette argumentation qui lie automatiquement les
principes d’égalité devant a loi et devantles charges publiques, dés lors qu une
disposition fiscale est contestée, n’est pas fondée au regard de cet article.

Il fait valoir que cet article permet le contrble de ’adéquation du
prélevement fiscal aux facultés contributives des redevables.

Il indique, citant des décisions du Conseil constitutionnel, que le
principe d’égalité ne fait pas obstacle a ce que soient établies des impositions
spécifiques ayant pour objet d’inciter les redevables 2 adopter des
comportements conformes 3 des objectifs d’intérét genéral, pourvu que les
régles qu’il fixe 4 cet effet sojent Justifides au regard desdits objectifs.

Il estime que le législateur, en refusant la déductibilité des dettes
consenties par le défunt ou le redevable de PISF au profit de ses héritiers, a
fondé son appréciation sur des criteres objectifs et rationnels (les liens de
parenté entre le débiteur et le créancier) en fonction des buts recherchés par la
loi (la lutte contre la fraude fiscale).

Il estime également que la législation critiquée ne porte aucune atteinte
aux facultés contributives des redevables soumis 2 I’ISF.

En ce qui concerne Ie respect du droit de propriété, (article 17) il
conteste que Particle 773 y porte atteinte en ne permettant pas la déduction
d’une dette ayant servi a financer un bien imposable 4 I'ISF.

Il soutient, citant des arréts, que si toute imposition fiscale constitue une
ingérence dans le droit de propri€té, celle-ci se justifie par exception prévue
pour ce qui est du paiement des Impots et autres contributions.

Le ministére public émet un avis défavorable & la transmission de la
question prioritaire de constitutionnalité,

[T estime qu’elle est dépourvue de moyens sérieux.

[l soutient que ’article querellé ne contient aucune rupture d’égalité des
lors qu’il s’applique sans discrimination a tous les contribuables se trouvant
dans la méme situation.

L’ordonnance de cléture est intervenue le 4 mai 2017
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Considérant que I’article 6]-1 de la Constitution permet Ia saisine du
Conseil constitutionnel par la Cour de cassation lorsqu’une partie soutient, &
"occasion d’une instance en cours, qu une disposition législative porte atteinte
aux droits et libertés que la Constitution garantit ;

Considérant que I’article 126-2 du code de procédure civile précise les
conditions de recevabilité de I demande :

Considérant que le moyen a €t¢ présenté dans un écrit distinet et
motivé ;

Considérant que la question prioritaire de constitutionnalité est donc
recevable ;

Considérant que 1Ia disposition contestée est appliquée par
’administration au litige ; que le tribunal s’est fondé surelle ; quelle constitue
le fondement des poursuites ;

Considérant quelle n’a pas été déclarée conforme 3 |a Constitution :
Considérant que ces deux conditions sont donc remplies ;

Considérant que Mme . doit justifier que la question n’est pas
« dépourvue de caractére sérieux » |

Considérant qu’il résulte des articles 23-2 et 23-4 de Iordonnance
précitée que la juridiction saisie au fond transmet la question a la Cour de
cassation si elle « n’est pas dépourvue de caraciére sérieux » alors que ladite
cour la renvoie au Conseil constitutionnel si elle « présente un caractére
sérieux » ;

Considérant que I’étendue du contrdle est done différente, le juge du
fond devant apprécier si Je moyen est « opérant » :

Considérant que article 885 D du CGI renvoie, en matiére d’ISF,
notamment a Iarticle 773 du CGI :
[ déductible en

Considérant que article 773 du CGI est relatif au pas
il dispose que :

matiere d’assiette des droits de mutation a titre gratuit ; qu
« Toutefois ne sont pas déductibles -

(-..) 2° Les dettes consenties par le défunt au profit de ses héritiers ou de
personnes interposées. Sont réputées personnes interposées les personnes
désignées dans l'article 91 1, dernier alinéa, du code civil.

Néanmoins, lorsque la dette a été consentie par un acte authentique ou par un
acte sous-seing privé ayant date certaine avant l'ouverture de la succession
autrement que par le décés dune des parties contractantes, les héritiers,
donataires et légataires, et les personnes réputées interposées ont le droit de
prouver la sincérité de cette dette et son existence au jour de l'ouverture de la
succession (...} » ;
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Considérant que les conditions de déduction des emprunts souscrits
dans un cadre familial sont ainsi plus rigoureuses que celles des préts consentis
par d’autres personnes, physiques ou morales ;

Considérant qu'un méme emprunteur est donc soumis a une différence
de traitement selon la qualité du préteur ;

Considérant que ce texte résulte d’une loj du25 février 1901 quia, pour
leur déductibilité, imposé un formalisme particulier aux préts souscrits dans un
cadre familial ; que I’intention du législateur était d’éviter une fraude
potentielle aux droits de succession, une seule partie pouvant alors alléguer
Iexistence du prét; que, de méme, la qualité d’héritier présente alors un
caractere définitif ;

Considérant que la différence de traitement s’explique donc par la
necessité de lutter contre une fraude particuliére permise par la nature des
droits de succession :

Considérant qu’en matiére d’ISF, les deux parties peuvent établir
Pexistence du prét que 'administration peut en vérifier Pexistence ; que la
réalité et la sincérité dy prét peuvent étre établies

Considérant, en outre, que, si le préteur est soumis a I’ISF, la dette
constitue un élément du patrimoine taxable & I'ISF alors que "emprunteur ne
peut la déduire ;

Considérant, enfin, que ’héritier peut perdre sa qualité ;

Considérant que, compte tenu de ces différences, la question de la
conformité de cette disposition en matiere d’ISF au regard du principe d’égalité
devant la loi n’est pas « dépourvue de sérieux » méme en prenant en compte
I"objectif de valeur constitutionnelle qu’est la lutte contre la fraude fiscale ;

Considérant que cet élément Justifie la transmission de Ia question ;

Considérant qu’il résulte des mémes développements que la question
de la conformité de cette disposition au regard du principe d’égalité des
citoyens devant les charges publiques et du droit de propriété n’est pas dénuée
de caractére sérieux ;

Considérant que, dés lors, la question sera transmise 4 la Cour de
cassation |

Considérant qu’il sera, en application de article 23-3 de I’ordonnance

précitée, sursis a statuer sur Pensemble des demandes jusqu’a réception de la
décision de la Cour de cassation ou, s’1l a été saisi, du conseil constitutionnel ;

PAR CES MOTIFS

La cour, statuant par mise a disposition, par arrét contradictoire,
insusceptible de recours indépendamment du jugement sur le fond,

ORDONNE la transmission 4 la Cour de cassation de la question
suivante :
« Les dispositions de Iarticle 773 du code genéral des impdts portent-elles

atteinte aux droits garantis par la Constitution du 4 octobre 1958 et, plus

particulierement, par les articles 6, 13 et 17 de la Déclaration des Droits de
"'Homme et du Citoyen en ce

AN

- d’une part, elles assujettissent 2 nalisme plus rigoureux un contribuable
: 1 notamment a ’impdt de solidarité sur la fortune ayant emprunté des
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fonds aupres de ses héritiers ou de personnes interposées au sens de article
911 du code civil que celui exigé d’un contribuable ayant emprunté des fonds
aupres d’un tiers ;

- d’autre part, elles font obstacle, chez Pemprunteur, ala déduction de I’assiette
de 'impdt, et notamment de solidarité sur Ia fortune, d’une dette dont la réalité
et la sincérité résulte de assujettissement de la créance correspondante au
méme impdt et au titre de la méme période d’imposition du chef du
créancier ? »,

DIT que le présent arrét sera adressé a la Cour de cassation dans les huit
Jours de son prononcé avec les mémoires ou conclusions des parties relatifs a
la question prioritaire de constitutionnalité ;

DIT que les parties et le ministere public seront avisés par tout moyen
de la présente décision :

SURSOIT a statuer sur les demandes des parties ;

DIT que I"affaire pendante au fond portant le numéro de RG 15/04279
sera rappelée a I’audience de mise en état du Jeudi 12 octobre 2017,

RESERVE les dépens.

- prononcé par mise a disposition de 1’arrét au greffe de la cour, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au
deuxieme alinéa de I’article 450 du code de procédure civile,

, - signé par Monsieur Alain PALAU, président, et par Madame Sabine
MAREVILLE, greffier, auquel la minute de la décision a été remise par le
magistrat signataire.
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